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15A 75/2011-107

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudct Mgr. Viclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni v&ci Zalobce: Déti Zem& — Klub za udrzitelnou dopravu, IC 67010041, se sidlem
Cejl 48/50, Brno, proti zalovanému: Krajsky tiad Usteckého kraje, se sidlem Velka
Hradebni &.p. 3118/48, Usti nad Labem, za ulasti osob ziucastnénych na Fizeni:
1. Spoleénost ochrinci Zivotniho prostiedi, IC 71201122, se sidlem Nerudova 34,
Litoméfice, 2. Ob¢anské sdruzeni Konipas, IC 26988224, se sidlem Néméi 2, Malecov, 3.
Pozemkovy fond Ceské republiky, IC 45797072, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, a
4. Reditelstvi silnic a dilnic CR, IC 65993390, se sidlem Na Pankréci 56, Praha 4, v Fizeni
o Zalobé, kterou se Zalobce domahal deklarovini, Ze stanovisko Ministerstva Zivotniho
prostiedi CR o hodnoceni vlivii podle § 11 zik. & 244/1992 Sb., ze dne 15.11.1996, ¢&.j.
400/3144/1618/OPVZP/96 ¢.0. je nezikonné, zruSeni vyrokii A i B rozhodnuti Méstského
urfadu Lovosice, odboru stavebniho @iadu a dzemniho plinovini, ze dne 20.6.2011, &.j.
vyst. 3476-100/2011, 12-100/2011/0ST/ves, e.¢. 20061/2001, MULO 667/2011, a zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dme 18.10.2011, ¢&.j.  367/UPS/2011-11, JID
190582/2011/KUUK,

takto:

I. Ve vztahu k nédvrhu na deklarovéni, Ze stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi CR
0 hodnoceni vlivii podle § 11 zak. &. 244/1992 Sb., ze dne 15.11.1996, &.j.
400/3144/1618/OPVZP/96 e.o., je nezdkonné, se Zaloba odmit4.

II. Ve vztahu k ndvrhu na zruSeni vyroku B rozhodnuti Méstského ufadu Lovosice,
odboru stavebniho Gfadu a uzemniho planovani, ze dne 20.6.2011, &.j. vyst. 3476-
100/2011, 12-100/2011/0ST/ves, e.€. 20061/2001, MULO 667/2011, se Zaloba

odmita.

I1. Rozhodnuti Krajského Ufadu Usteckého kraje ze dne 18.10.2011, &.j. 367/UPS/2011-
11, JID 190582/2011/KUUK, a vyrok A rozhodnuti Méstského ufadu Lovosice,
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odboru stavebniho Ufadu a tzemniho planovani, ze dne 20.6.2011, &.j. vyst. 3476-
100/2011, 12-100/2011/08T/ves, e.¢. 20061/2001, MULO 667/2011 se zruSuji pro

vadu Fizeni a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni v &astce 3 053,- K& do
tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se v Zalobé podané v zdkonem stanovené lhiité doméhal zrueni rozhodnuti
7alovaného ze dne 18.10.2011, &j. 367/UPS/2011-11, JID 190582/2011/KUUK, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti vyroku A rozhodnuti Mé&stského uUfadu Lovosice, odboru
stavebniho ufadu a uzemniho planovani ze dne, 20.6.2011, ¢.j. vyst. 3476-100/2011, 12-
100/2011/0ST/ves, e.€. 20061/2001, MULO 667/2011, kterym bylo postupem podle zak. &.
416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni infrastruktury, rozhodnuto podle § 79 a 92 zak.
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zdkon*) a ust. § 9
a uzemniho opatfeni, o umisténi stavby: Daélnice D8, dil¢i ¢ast stavby 0805 Lovosice —
Rehlovice, stavba A 101 — Hlavni trasa km 50,500 — 50,600 a stavba A 151 — Polni cesta pod
LovoSem, na st. pozemcich €. 62/1 a 62/2 k.4. Vchynice a pozemcich p.¢. 230/3, 230/5, 405/4,
22047119, 2204/20, 2205/1, 2205/2, 2205/3, 2205/4, 2205/5, 2205/6, 2205/7, 2205/8, 2205/9,
2205/10, 2205/11, 2205/12, 2205/13, 2205/14, 2205/15, 2205/16 v k.i. Vchynice.

SouCasné se doméhal zruSeni vySe citovaného prvostupiiového rozhodnuti jak do
vyroku A, tak do vyroku B, kterym doglo k povoleni vyse uvedené stavby.

SouCasné se domahal vydani deklaratorniho vyroku, Ze Stanovisko Ministerstva
Zivotniho prostfedi CR o hodnoceni vlivii podle § 11 zak. &. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivi
rozvojovych koncepci a programil na Zivotni prostfedi (dale jen ,,zakon o posuzovani vlivi®),
ze dne 15.11.1996, ¢.j. 400/3144/ 1618/OPVZP/96 ¢.0., je nezdkonné.

V tvodu své Zaloby se Zalobce pomérné obsahle vyjadiuje k otdzce jeho aktivni
legitimace k pod4dni dané Zaloby. Poukazuje na skuteCnost, Ze je organiza¢ni jednotkou
obCanského sdruzeni Dé&ti Zemé s vlastni pravni subjektivitou a Ze se G¢astnil ptedmétného
fizeni o umisténi (vyrok A) a o povoleni (vyrok B) obou stavebnich objektl na zakladg § 70
zak. €. 114/1992 Sb., o ochrané krajiny a pfirody (dale jen ,.zdkon o ochrané krajiny*)
v souladu s ustanovenimi stavebniho zdkona. Svoji aktivni Zalobni legitimaci dovozuje
Zalobce z moZnosti pfimé aplikace smérnice Rady 85/337/EHS. Dale dovozuje svoji aktivni
zalobni legitimaci z ustanoveni &l. 9 odst. 3 a 4 Umluvy o pHstupu k informacim, G&asti
vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostiedi (dale
jen ,,Aarhuska Umluva“). Z obou vySe uvedenych prameni Zalobce dovozuje svoji aktivni
Zalobni legitimaci dle § 65 odst. 1 zak. €. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,,s.t.s.%),
k pfezkumu rozhodnuti spravnich orgnt jak z hlediska dodrZeni procesnich predpisi, tak i
z hlediska dodrZeni hmotn€pravnich ustanoveni zakont. Dale Zalobce trva na tom, Ze jeho
aktivni Zalobni legitimace vyplyva rovnéZ z ustanoveni § 65 odst. 2 s.f.s., nebot’ byl postupem
Zalovaného na svych procesnich pravech dotéen takovym zplisobem (nezékonnym vydanim
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stanoviska EIA dne 15.11.1996), Ze toto poruSeni procesnich pfedpisi mohlo zpisobit

nezékonnost Zalovaného i prvostuptiového rozhodnuti.

Zalobce se v ramci podaného Zalobniho névrhu domaha v rémci pfezkumu napadeného
rozhodnuti pfezkoumdni zékonnosti podkladového stanoviska o hodnoceni vlivii na Zivotni
prostiedi (dale jen ,,stanovisko EIA*) ze dne 15.11.1996. Pfedmétna stavba délnice D8-0805
Lovosice - Rehlovice dle alobce v souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. zak. ¢&. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, podléh4 posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi
adle § 10 odst. 4 citovaného zakona bylo stanovisko EIA nezbytnym podkladem pro vydani
napadeného rozhodnuti. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.1.2010, ¢.j. 1 As 91/2009-83, trvd na tom, Ze na stanovisko EIA vydané dle zikona
o posuzovani vlivii, je nutné pohlizet jako na stanovisko EIA vydané dle zakona
¢. 100/2001 Sb., nebot’ ob& maji stejnou funkci — jde o odborné podklady pro vsechna
navazujici spravni fizeni, jejichZ uloZené podminky na ochranu Zivotniho prostedi a piirody
a krajiny jsou nezdvazné. Je povinnosti spravnich organii u vSech navazujicich spravnich
fizeni mezi podminky vydavanych spravnich rozhodnuti zahrnovat i relevantni podminky
stanoviska EIA vydaného dle star$i zdkonné upravy, popiipadé vérohodnym a doloZitelnym
zplsobem prokdzat, pro¢ je zahrnout nelze. S odkazem na judikaturu Nejvy$siho spravniho
soudu (napi. rozsudky ze dne 14.6.2007, &j. 1 As 39/2006-55, ze dne 29.8.2007, &.j.
1 As 13/2007 ¢i ze dne 28.6.2007, &j. 5 As 53/2006-46) zalobce konstatuje, Ze stanovisko
EIA neni samostatn€ piezkoumatelné, nicméng lze ale provést jeho soudni pfezkum v ramci
Zaloby proti ,.kone¢nému rozhodnuti*, kterym napadené rozhodnuti je. V tomto smyslu tedy
Zalobce tvrdi, Ze nezdkonnost postupu Ministerstva Zivotniho prostiedi CR p¥i vydéni
~ stanoviska EIA .dne 15.11.1996 je natolik zavaZna, Ze zplsobuje nezikonnost Zalovaného
i prvostupnoveho rozhodnuti o umisténi a o povolem obou stavebnich objekti.

Zalobce pak v podané Zalobé obsghle rekapituloval dosavadni prezkum pfislu§ného
stanoviska EIA zdej$im soudem a Nejvy$§im spravnim soudem.

Zalobce dale uvedl, Z¢ hlavnim dévodem nezdkonnosti vydani stanoviska EIA je
skuteCnost, Ze pfi procesu EIA v roce 1996 nebyly posouzeny alternativni varianty (koridory)
dalnice D8-0805, ackoli jednim z cili zdkona o posuzovani vlivii je na zikladé navrhd
dastnik@i procesu EIA posoudit viechny redlné varianty zidmé&ru. Zalobce konstatuje, e
o vybéru koridorii a variant dalnice D8-O805 se pro dany usek rozhodovalo ve tfech
procesech:

1. vprocesu SEA o Vyberu koridoru délnice D8-0805, resp. ke studii ,,Dalnice D8 - stavba
0805 tisek Lovosice - Rehlovice“ ukoncenem stanoviskem SEA ze dne 20.4.1995, ¢&.j.
0oUV/139/95 (dale jen ,,stanovisko SEA ze dne 20.4. 1995%), jimz byl vybran koridor ,,C*
s variantami ,,C1% a ,,C2“ (a napf. koridor ,.B“ s dlouhym tunelem se zamitl),

2. vprocesu SEA pro Gizemni plan vy$§iho uzemniho celku okresu Litomé&fice, v némz jiz
byly posuzovany pouze varianty v ramci koridoru ,,C*, ukon€eném stanoviskem SEA ze
dne 21.12.1995, jimZ byl znovu potvrzen koridor ,,C* a vybrana varianta ,,C2,

3. vprocesu EIA o vybéru varianty dalnice D8-0805 v Chranéné krajinné oblasti Ceské
stfedohoti, v némzZ byly posuzovany pouze varianty v ramci koridoru ,,C*, ukoneném

~stanoviskem EIA ze dne 15.11.1996, jimZ byla znovu vybréna varianta ,,C2“.

Zéasadnim je dle Zalobce proces SEA o vybéru koridoru dalnice D8-0805, v némZ organy

statni spravy a samospravy za koordinace Ministerstva Zivotniho prostfedi CR a bez udasti
dotené vefejnosti posuzovaly tii koridory dalnice (v€etné koridoru ,.B“ s tunelovymi
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variantami). Vysledkem tohoto procesu bylo stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi CR
SEA ze dne 20.4.1995 s doporu¢enim déle se zabyvat pouze variantami ,,C2“ a pfip. ,,C1*
v koridoru ,,C%, nikoli variantami ,,A* a ,,B.

Tento proces SEA byl dle Zalobce zcela nezdkonny, nebot’ pfedmétem posuzovani
v tomto procesu nebyla Zadna ,.koncepce™ ve smyslu tehdy platného znéni § 14 odst. 1 zakona
o posuzovani vlivii a viibec tedy neexistoval zdkonny podklad pro vedeni tohoto procesu. Déle
spatiuje nezakonnost tohoto procesu v tom, Ze v tomto procesu SEA nebyl dodrZen procesni
postup podle § 14 odst. 3 a odst. 4 zdkona o posuzovani vlivi, pokud jde o zvefejnéni
pfisludné dokumentace a posouzeni vlivli, moZnost vefejnosti podavat k nim pfipominky
a pfihlédnuti k t€émto pFipominkam ze strany pfisluiného organu — vefejnost piedevsim
neméla k dispozici zakonem stanovenou lhitu 60 dni k sezndmeni se se studii o koridorech
dalnice D8-0805 (listopad 1994) a s krajinatskym hodnocenim (leden 1995) a k vyjadieni se
k ni, nebot’ jediné pracovni jednani prob&hlo dne 29.11.1994. Pozvénka k jednani byla zaslana
zéstupcem Reditelstvi silnic a délnic jen vybranym tfadéim a osobam. Vefejné projednani
s dotéenou vefejnosti o koridorech nebylo nikdy a nijak zvefejn€no na Zadné ufedni desce.

Zalobce trva na tom, ¥e nezakonny proces SEA o vybéru koridoru délnice D8-0805
ukon¢eny stanoviskem SEA ze dne 20.4.1995 ,,pfedurcil® vybér koridoru dalnice, nebot’ oba
navazujici procesy, tedy SEA pro tzemni plan velkého tizemniho celku okresu Litoméfice
a EIA pro stavbu dalnice, se sodkazem na citované stanovisko SEA zabyvaly pouze
koridorem ,,C** a nikoli jiZ jinymi koridory. MoZné koridory s jednotlivymi variantami tak
nebyly posouzeny za ucasti dotéené vefejnosti. Stanovisko SEA ze dne 20.4.1995 vyloudilo
posouzeni dalSich koridorti a variant dalnice D8 (v¢etné tunelového koridoru), takZe dot¢ena
veiejnost se v procesu EIA mohla-vyjadtit uz jen ke dvé€ma vybranym variantdm v koridoru
»C*, které ovSem byly vybrany jen zéstupci dotCenych organt statni spravy (Ufedniky)
a samospravy.

Déle zalobce poukazuje na skute¢nost, Ze vydamm stanoviska EIA dne 15.11.1996
doslo k poruseni prava dotéené vetejnosti nechat odborn€ posoudit rizné varianty dalnice D8§-
0805 (napt. variantu s dlouhymi tunely), nebot’ ji bylo na vefejném projednani dne 27.8.1996
zéstupcem Ministerstva Zivotniho prostfedi CR sdéleno, Ze koncepéni posouzeni jinych
variant je vylouceno, nebot’ by to bylo v rozporu se stanoviskem SEA ze dne 20.4.1995, které
vybralo koridor ,,C*. Zadost zastupcii dotéené vefejnosti o posouzeni dalsich variant dalnice
byla tedy Ministerstvem Zivotniho prostfedi CR zamitnuta nikoli zjinych (napf. vé&cnych)
divodt, ale jen z procesnépravnich, coZ je v rozporu s ucelem zdkona o posuzovani vlivi,
podle kterého se maji za ucasti dot€ené vetejnosti posoudit riizné varianty zdmeéru a vybrat tu
nejvhodnéjsi. Z pfedmétného procesu SEA vSak byla dot¢ena vetejnost zcela vyloucena.

Zalobce rovndZ uvadi, Ze na vefejném projednani EIA dne 27.8.1996 byly dotenou
vefejnosti namitany i vady samotného projednani posudku EIA, kdy na namitky vefejnosti
nikdo nalezité¢ nereagoval, takZe projednani mélo byt pferuSeno a mélo se v ném pokracovat
az vnovém terminu, nebot dotfend vetejnost méla na vefejném projednani pravo ziskat
kvalifikované a presvéd¢ivé odpovédi do piislusnych ufedniki ¢i odbornikd.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob& navrhl, aby soud Zalobu
zamitl v plném rozsahu jako neddvodnou.

Ve svém pomé&mé struéném vyjadieni Zalovany uvedl, Ze napadenym rozhodnutim
bylo rozhodovano o odvoléni pouze proti vyroku A prvostuptiového rozhodnuti, kterym bylo
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rozhodovano o umisténi prfedmétné stavby. Proti vyroku B rozhodnuti stavebniho tufadu,
kterym byla stavba povolena, nebylo odvolani podano a tento vyrok nabyl dle Zalovaného
pravni moci dne 4.11.2011 soucasné s pravni moci rozhodnuti o odvolani proti vyroku A,
kterym byla stavba umisténa. S ohledem na tuto skutednost poukazuje Zalovany na to, Ze
pfedmétna stavba byla ke dni vydani jeho vyjadieni jiz dokondena.

Dale Zalovany konstatoval, Ze divodem odvolani proti vyroku A prvostuptiového
rozhodnuti byly dvé namitky, a to ndmitka nezakonnosti podkladového rozhodnuti — vyjimky
ministra Zivotniho prostiedi dle § 43 zdkona o ochrané krajiny a namitka nezakonnosti
podkladového zavazného stanoviska Spravy Chranéné krajinné oblasti Ceské stiedohoti dle
§ 12 téhoz zakona. Zadné dal3i vady Fizeni ¢i rozhodnuti nebyly v odvolani namitany.

K namitce vztahujici se k otdzce zdkonnosti stanoviska EIA Zalovany uvadi, Ze
stavebni ufad jako prvoinstanéni orgén je dle zak. ¢. 100/2001 Sb. povinen pouze zapracovat
podminky ze stanoviska EIA vyslovné oznageného za podklad pro rozhodnuti (nikoliv tedy
jako zavazné stanovisko) do svého rozhodnuti, pfipadné zdiivodnit, pro¢ tak neudinil. Splnéni
této povinnosti stavebnim Gfadem Zalovany ovéfil v odvolacim fizeni. Stavebni Ufad neni dle
Zalovaného kompetentni posuzovat zakonnost jednotlivych podklad stanoviska EIA
a procesnich postupl pfisluSnych tfad. Pokud by tak stavebni ufad &inil, uplatiioval by tim
de facto dozor¢i pravomoc vii¢i jemu nepodfizenym organim vefejné spravy. Této skuteénosti
si dle Zaloby je védom i Zalobce. Zalovany tudiZ v rAmci své piisobnosti stavebniho tfadu neni
pfisluSny vyjadiovat se k Zalobnim namitkdm uplatnénym Zalobcem vi&i podkladim
stanoviska EIA. Stavebnikem je stavebnimu tfadu dle zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi predkladano pouze stanovisko EIA, nikoliv jeho podklady.

Ohledn€ ' navrhu na' zruSeni i ‘Vyroku B - prvostuptiového. rozhodnuti Zalovany
zdlraziiuje, Ze tento vyrok nebyl napaden odvoldnim a proto povaZuje navrh Zalobce na
zruSeni tohoto vyroku za neptipustny z diivodu daného ustanovenim § 68 pism. a) s.f.s., nebot’
odvolanim byl napaden pouze vyrok A a pfedmétem rozhodovanim odvolaciho organu byl
pouze vyrok A.

Na vyjadieni Zalovaného reagoval Zalobce replikou, ve které uvedl, Ze skutednost, Ze
predmétné stavebni objekty jsou jiZ postaveny, je pro predmétny soudni spor irelevantni. Dale
konstatoval, Ze skutené v ramci- spravniho fizeni podal odvolani pouze proti vyroku A
prvostupiiového rozhodnuti, ale Zalobou se domaha zruSeni jak vyroku A tak i vyroku B,
nebot’ stanovisko EIA je dle jeho nadzoru podkladem pro umisténi i k povoleni obou
predmétnych staveb. '

Zalobce trva na svém Zalobnim navrhu tak, jak jej uvedl v Zalobg.

Reditelstvi silnic a dalnic CR (déle jen ,,RSD%) jako osoba zastnénd na Fzeni
predlozilo soudu pomérné obsahlé pisemné stanovisko k podané Zalobé.

V tomto svém podani se RSD obsahle vyjadfovalo k otazce aktivni legitimace Zalobce.
RSD trvé na tom, Ze Zalobce miiZe byt aktivng legitimovan k podani Zaloby v ramci spravniho
soudnictvi pouze dle § 65 odst. 2 s.f.s. Dle § 65 odst. 1 s.f.s. nemiZe byt Zalobce aktivné
legitimovan, nebot’ neni nositelem vefejného subjektivniho prava, o kterém bylo ve spravnim
fizeni rozhodovano. Trva na tom, Ze Zalobce neni nositelem hmotnych prav na ochranu
piirody a krajiny a Zivotniho prostedi, ale toliko jen prav procesnich. Zalobou napadenym
rozhodnutim tedy Zalobce nemtZe byt dotéen na pravu na piiznivé Zivotni prostiedi ani na
jiném vefejném subjektivnim pravu. Zalobce dle RSD ani jiné vefejné subjektivni pravo, které
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by mu bylo pfiznano, neuvéadi. Zalobce pouze obecné tvrdi, Ze napadenym rozhodnutim doglo
k zasahu do jeho pravni sféry, konkrétni a redlné existujici vetejné subjektivni pravo, které by
napadenym rozhodnutim bylo zasaZeno, viak uvést dle RSD nemiiZe a ani neuvadi.

Ve vztahu k Zalobni legitimaci Zalobce dle ustanoveni § 65 odst. 2 s.i.s. RSD uvadi, Ze
tato legitimace poZaduje, aby Zalobce tvrdil, Ze ve spravnim fizeni byl zkracen na svych
pravech. Tato legitimace dle RSD nepfipousti, aby byl uplatndn Zalobni déivod, kterému
odpovidajici namitky nebyly Zalobcem uplatnény ve spravnim fizeni. Trva na tom; Ze pokud
Zalobce ve spravnim fizeni nevznesl namitku nezdkonnosti stanoviska EIA, nemohl poté
v Zalob& namitat zkraceni svych procesnich prav. RSD dale povaZuje za nesporné, Ze Zalobce
v Zzalobé netvrdi, Ze by v fizeni, které pfedchizelo vydani napadeného rozhodnuti, doslo
k porudeni jeho procesnich prav. Z tohoto diivodu je RSD presvédieno, e Zaloba nespliiuje
formalni poZadavky na Zalobni legitimaci podle § 65 odst. 2 s.t.s. RSD je presvédéeno, e
Zalovany i pfislusny stavebni ufad byli opravnéni podrobit vlastni Givaze stanovisko EIA, a to
véetnd Fizeni, které predchazelo jeho vydéni. Zalobce viak ve spravnim fizeni nezékonnost
stanoviska nenamital. RSD zdtiraziiuje, Ze pii legitimaci dle § 65 odst. 2 s.f.s. Zalobce miZe
namitat pouze zkraceni svych procesnich prav ve spravnim fizeni. Mezi procesni prava patii i
pravo, aby se spravni orgén vypofadal s namitkami, které Zalobce ve spravnim fizeni ucinil.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce ve spravnim fizeni nevznesl namitku nezakonnosti stanoviska
EIA, nemohl dle RSD v Zalob& nasledn& namitat zkraceni svych procesnich prav.

Ve vztahu k Zalobni legitimaci dle § 66 odst. 3 s.i.s. RSD trv4 na tom, Ze v daném
ptipadé nelze ptimo aplikovat ani Aarhuskou umluvu ani smérnici ¢. 85/337/EHS, a to ani
s pfihlédnutim k judikatufe Evropského soudniho dvora.

RSD déle poukazuje na skutetnost; ¢ v'soutadu s § 23 odst. 10'zak. €. 100/2001 Sb.,
aby mohl Zalobce podat Zalobu s odkazem na pochybeni pii pfijiméani stanoviska EIA, musel
by se nejprve fizeni EIA twgastnit. Zalobce se viak dle ndzoru RSD fizeni EIA u&astnit
nemohl, nebot’ vznikl a% po jeho skonéeni. RSD trva na tom, %e Zalobce vznikl aZ v roce
2001. RovnéZ nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze Zalobce je pravnim nastupcem sekce Za
ekologicky ¢istou dopravu.

RSD déle uvadi, ¥e nesouhlasi s ndzorem Zalobce, e doslo k pochybeni tim, Ze byly
posuzovany v ramci EIA pouze dvé varianty jediného koridoru, ktery byl uréen v fizeni SEA.
Odkazuje pfitom na rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 20.5.2009, &.j.
1 As 111/2008-363, kde je uvedeno, Ze srovnéni vice koridord se mé odehravat pred vydanim
stanoviska SEA a po vydani tohoto stanoviska, jehoZ obsahem je doporuceni ¢i vybér jedné
z n¢kolika moZnosti, se pak pracuje jiZ jen s jednou variantou resp. se dvéma variantami téhoz
koridoru. Dle RSD se tedy v #izeni EIA jiZ neni moné vracet k jinym koridoréim.

Déle uvadi, Ze pfipravna Uzemné planovaci dokumentace byla uskuteénéna
v nasledujicich krocich: 1. Vydani uzemné planovaci dokumentace — uzemni plan vys$§iho
uzemniho celku Litoméficko, 2. vydéani Gizemniho rozhodnuti (rozhodnuti o umisténi stavby)
a 3. Vydani stavebniho povoleni. V daném piipadé byly kroky 2. a 3. spojeny, nebot’ doslo
k soudasnému vydani tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni v jednom rozhodnuti. RSD
tedy trvé na tom, Ze pokud Zalobce chce namitat poruSeni zakona p¥i vyhotovovani stanoviska
SEA, mél toto tvrdit ve vztahu ke stanovisku SEA, které bylo zpracovano pro Gzemné
planovaci dokumentaci, nebot’ na tUzemné planovaci dokumentaci navazovalo napadené
rozhodnuti. Zalobce viak nenamita vyloudeni dotdené vefejnosti v fizeni SEA, ve kterém bylo
vydano stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 21.12.1995, &j. OUV/1011/95 (4.
stanoviska SEA pro uzemni plan vy$$iho tizemniho celku), ale namitd vyloudeni dotéené
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VereJnostl v fizeni SEA, ve kterém bylo vydano stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedni
CR ze dne 20.4.1995, &j. OUV/139/95. Dale poukazuje na skuteénost, Ze zalobce tvrdi, Ze
fizeni SEA, které bylo zakonéeno stanoviskem ze dne 20.4.1995, se viibec nemélo uskuteénit.
Tim si zalobce dle nizoru RSD sam odporuje. Nem&lo-li se toto Fzeni SEA vibec uskutednit,
nemohlo dojit ke zkraceni prava dotéené vefejnosti na vefejné projednani, nebot’ toto vefejné
projednani se stejné jako celé ¥zeni SEA vibec nemélo uskute¢nit. Vedenim koridoru dalnice
se tedy zabyvala dv¢ stanoviska SEA, ktera pfedchazela vydani stanoviska EIA. Vzhledem
k tomu, Ze pravni predplsy vyZadovaly pouze vypracovani jednoho stanoviska, byla prava
dotéené vefejnosti dle RSD dostateén& zachovéana, pokud k vefejnému projednéni v Fizeni
SEA doglo, byt jednou. Zalobce sam uvadi, %e pted vydanim stanoviska ze dne 21.12.1995,
&.j. OUV/1011/95, k vefejnému projedndni doSlo. V tomto sméru poukazuje na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 20.10.2010, ¢.j. 5 Ca 388/2007-226, a zejména na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.6.2011, &.j. 1 As 6/2011-356, kterym byla zamitnuta
kasac¢ni stiznost Zalobce proti citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze.

Dale RSD zdiraznilo, %¢ namitky proti stanovisku SEA, respektive proti urdeni
koridoru v izemnim planu, nebyly pfipustné v tzemnim #izeni a tim spiSe pak ve stavebnim
fizeni. Trva na tom, Ze Zalobce nemuZe v Gzemnim fizeni namitat nezdkonnost stanoviska
SEA. Zalobcovou hlavni namitkou je, Ze stanovisko EIA navazuje na nezdkonné stanovisko
SEA. Podstata této namitky dle RSD tedy sm&fuje proti zakonnosti stanoviska SEA. Tato
ndmitka vSak nebyla pfipustnd v Gzemnim fizeni, tim spiSe ani ve stavebnim Fizeni.
Stanovisko SEA bylo podkladem pro vydani tzemniho planu. Namitku proti tzemnimu planu
proto bylo moZné uplatnit v rimci namitek pfi potizovani uizemniho planu. Zalobni dtivod
zaloZeny na nezdkonnosti stanoviska SEA- tedy v daném. p¥ipadé neni dle RSD piipustny.
Jestlize zalobce povazZoval za nezdkonny uzemni plan vys$§iho tizemniho celku Litomé&fice,
mél v souladu se s.t.s. podat Zalobu proti tomuto opatfeni obecné povahy.

Dale RSD ve svém vyjadfeni polemizovalo s interpretaci jednotlivych rozsudkd
tykajicich se pfedmétné véci uvedené v zalobg.

Na zavér RSD jako osoba zii¢astnéna na tizeni vyslovila ve svém vyjadfeni nazor, Ze
Zaloba je nediivodna, protoZe nedo$lo k poruSeni Zadného konkrétniho subjektivniho
vefejného prava Zalobce a Zalobce nesplnil podminky pro podani Zaloby podle § 23 zak. ¢
100/2001 Sb.

Spole¢nost ochrancil Zivotniho prostfedi jako osoba ziCastnénd na fizeni uvedla, Ze
zada, aby soud dotCend rozhodnuti zrusil, nebot’ rozhodnuti Zalovaného je protipravni.

Ostatni osoby zu€astnéné na fizeni se k véci nijak nevyjadfily.

Primarné se soud zabyval otadzkou aktivni Zalobni legitimace Zalobce.

Ve vztahu k moZné aktivni Zalobni legitimaci dle § 65 odst. 1 s.F.s. soud uvadi
nasledujici. V ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. je uvedeno, Ze kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen piimo nebo v disledku poruSeni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazn€ urfuji jeho prava nebo
povinnosti, (dale jen ,,rozhodnuti), mize se Zalobou doméhat zruSeni takového rozhodnuti,
popiipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlaStni zakon jinak. Pro moZnost
domahat se aktivni Zalobni legitimace dle tohoto ustanoveni je nezbytn€¢ nutné, aby subjekt
dovolavajici se tohoto opravnéni byl nositelem veifejného hmotného subjektivniho prava.
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V tomto sméru soud poukazuje na bohatou a ustdlenou judikaturu Nejvy$§iho spravniho
soudu (srov. napf. rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 4.2.2010, &.j. 7 As 2/2009-
80, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvy§siho spravniho soudu pod ¢islem 2061/2010,
rozhodnuti ze dne 2.9.2009, &.j. 1 As 40/2009-251, rozhodnuti ze dne 7.12.2005, 3 As 8/2005-
118, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu pod ¢islem 825/2006), ze
které dle soudu jednoznaéné vyplyva, Ze Zalobce jakoZto obCanské sdruZeni, jehoZ hlavnim
cilem a poslanim je dle jeho platnych stanov ochrana pfirody a krajiny, neni nositelem
hmotnych prav. S timto nazorem koresponduje i nazor Ustavniho soudu vyjadfeni v nalezu ze
dne 6.1.1998, sp. zn. 1. US 282/97, kde je uvedeno, Ze prava vztahujici se k Zivotnimu
prostiedi pfislu$i pouze osobam fyzickym, jelikoZ se jedna o biologické organismy, které — na
rozdil od pravnickych osob — podléhaji eventualnim negativnim vliviim Zivotniho prostiedi.

Vzhledem k vySe uvedenému tedy soud konstatuje, Ze Zalobce se nemiZe v daném
fizeni domahat své aktivni Zalobni legitimace s odkazem na ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s.

Dale Zalobce dovozoval svoji Zalobni legitimaci s pfihlédnutim k obsahu Aarhunské
umluvy a poptipadé v souvislosti s odkazem na smérnici Rady 85/337/EHS. 1 v otazce této
Zalobni legitimace se soud ztotoZnil s dosavadni judikaturou Nejvy$§iho spravniho soudu
(napt. rozsudek ze dne 16.12.2010, ¢j. 1 As 61/2010-98, rozsudek ze dne 6.8.2009, ¢&.j.
9 As 88/2008-316, nebo rozsudek ze dne 3.3.2011, &.j. 1 As 7/2011-397). Z téchto rozhodnuti
jednozna¢né vyplyva, Ze Aarhuskd umluva nema povahu ,self-executing” smlouvy, tzn.
smlouvy samovykonatelné a pi¥imo aplikovatelné. Ackoli tedy Aarhuska umluva nesporné
patii do kategorie mezinarodnich smluv, které jsou soucasti Ceského pravniho ¥adu (tato
tmluva byla publikovéana pod &. 124/2004 Sb.m.s., spliiuje podminky stanovené &1, 10 Ustavy
Ceské republiky), v pFipadg, Ze by stanovila'néco jiného neZ zékon, nebylo by mozno uplatnit
pravidlo o aplikaéni pfednosti této mezinirodni smlouvy pied zakonem. Podle ¢l. 2 bodu 5
Aarhuské umluvy se za ,dotCenou vefejnost* povazuje veiejnost, kterd je nebo miZe byt
ovlivnéna environmentalnim rozhodovanim, anebo kterd ma na tomto rozhodovani uréity
zdjem, pfiCemZ pro udely této definice se u nevladnich organizaci podporujicich ochranu
Zivotniho prostedi a spliiyjicich poZadavky vnitrostatnich pravnich pfedpist pfedpoklada, Ze
maji na environmentalnim rozhodovani zajem. Judikatorn€ pak bylo dovozeno, Ze nevladni
organizace zaloZené za uelem ochrany pfirody musi splnit poZadavky  vnitrostatnich
predpist, aby byly povaZovany za dotéenou vefejnost a mély piistup k soudu dle €L. 9 odst. 2
Aarhuské umluvy. Aktivni legitimaci obcanského sdruzeni tedy nelze dovozovat piimo
z Aarhuské umluvy.

Dle nazoru soudu rovnéZ nelze aktivni Zalobni legitimaci Zalobce dovozovat pfimo ze
smérnice Rady 85/337/EHS. Aby mohla byt Zalobni legitimace Zalobce dovozovana piimo
z uvedené smérnice, musely by dle soudu byt splnény podminky pro pf#my ucinek této
smérnice. K tomu by doslo, pokud by uvedenda smérnice nebyla ve stanovené lhiité fadné
implementovana do vnitrostitniho pravniho fadu. Dle nézoru soudu doSlo k f4dné
implementaci uvedené smeérnice. Implementace této smérnice se projevuje dle soudu zejména
v ustanoveni § 70 zadkona o ochrané krajiny, ktery umoZiuje piistup dotéené vefejnosti
k informacim a do pfisluSnych spravnich fizeni a odvozené pies ucastenstvi ve spravnim
fizeni i moZnost dovolavat se pfislu§ného soudniho prezkumu velice $iroce a stanovi pouhou
minimalistickou podminku o tyto informace jednoduchym zplGsobem pozidat a do
predmétnych spravnich fizeni se po obdrZeni informace o jejich vedeni pfihlasit. Rovnéz se
implementace projevuje dle soudu v ustanoveni § 23 zak. ¢. 100/2001 Sb., které umoZituje za
splnéni konkrétnich podminek obfanskym sdruZenim dCastenstvi v navazujicich spravnich
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fizenich, ve kterych bylo vyuZito dokumentace nebo posudku, a rovnéZ umoziiuje domahat se
obCanskym sdruZenim, jejichZz pfedmétem ¢innosti je ochrana Zivotniho prostfedi, vefejného
zdravi nebo kulturnich pamatek, v ramei soudniho pfezkumu zru$eni rozhodnuti navazujiciho
na oznameni, dokumentaci ¢i posudek. Dle nazoru soudu tedy nejsou dany podminky, aby se
Zalobce mohl doméhat aktivni legitimace pfimo s odkazem na citovanou smérnici.

Dle nazoru soudu tedy nelze vzhledem kvy$e uvedenému v Zalobcové pripadé
dovozovat s odkazem na Aarhuskou umluvu nebo na smérnici Rady 85/337/EHS jeho aktivni
legitimaci ve smyslu § 65 odst. 1 s.F.s. ani ustanoveni § 66 odst. 3 s.f.s.

Naopak soud souhlasi s ndzorem Zalobce, Ze je dana jeho aktivni Zalobni legitimace ve
smyslu § 65 odst. 2 s.E.s. V citovaném ustanoveni je uvedeno, Ze Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu miZe podat i ucastnik fizeni pfed spravnim organem, ktery neni k Zalob&
opravnén podle odst. 1 citovaného ustanoveni, tvrdi-li, Ze postupem spravniho orginu byl
zkracen na pravech, kterd jemu ptisluseji, takovym zpiisobem, Ze to mohlo mit za nasledek
nezékonné rozhodnuti. P¥ podavani procesnich namitek se Zalobce musi pohybovat v mezich
svého predmétu ¢innosti, ktery vyplyva z jeho stanov, tj. pFipustné jsou z jeho strany jen
takové namitky, které se tykaji ochrany Zivotniho prostiedi, pfirody a krajiny. Samy stanovy
v8ak nemohou ucastenstvi Zalobce ve spravnim Fizeni zalozit. Dal$i nutnou podminkou pro
pfiznani postaveni ucastnika ve spravnim fizeni je existence zakonného ustanoveni, které
pfiznava obcanskym sdruZenim jako pravnickym osobdm v souvislosti s nékterou z ¢innosti
v té€chto stanovach uvedenou ucastenstvi ve spravnich a navazujicich soudnich fizenich.
Z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, Ze Zalobce byl ucastnikem fizeni na zakladé
splnéni podminek uvedenych v § 70 zdkona o ochrané krajiny. Zalobce ve své Zalobé
vyslovné tvrdi, Ze byl postupem Zalovaného doten na svych.procesnich pravech takovym
zpusobem (nezdkonnym vydanim stanoviska EIA dne 15.11.1996), Ze toto poruSeni
procesnich pfedpisit mohlo zpisobit nezakonnost Zalovaného i prvostupiiového rozhodnuti.
Skute¢nost, Ze Zalobce neni k zalob& opravnén podle § 65 odst. 1 s.t.s., byla jiZ konstatovana
vySe. Dle nazoru soudu byly tedy naplnény vSechny zékonem ptedpokladané skute¢nosti
a Zalobci naleZi aktivni Zalobni legitimace dle § 65 odst. 2 s.t.s.

Nasledné tedy soud piikroc¢il k projednani jednotlivych Zalobnich navrht Zalobce
a argumentace Zalovaného a osoby zi¢astnéné na fizeni.

O véci soud rozhodoval na zakladé zmocnéni § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, nebot’
Zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalovany nevyjadfil do dvou tydnti od doruceni
vyzvy soudu svij nesouhlas s takovym projednanim vé&ci a proto se mé za to, Ze souhlas
s projednanim véci bez nafizeni jednani udélil, kdyZ o uvedeném nasledku byl ve vyzvé
vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 v&ty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, Ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
Zalobce uplatnil v Zalob& nebo b&hem dvoumésiéni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad ramec
Zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je
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nutno piihliZet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiSt€ny.

Ve vztahu k ndvrhu, kterym se Zalobce doméah4 vydani deklaratorniho vyroku, Ze
Stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedni CR o hodnoceni vlivii podle § 11 zikona o
posuzovani vlivi ze dne 15.11.1996, ¢&.j. 400/3144/ 1618/OPVZP/96 e.0., uvadi soud
nasledujici. V souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 a 7 s.f.s. mlZe pfislusny soud v ramci
spravniho soudnictvi v fizenich o Zalobéach proti rozhodnutim spravnich orgéni rozhodnout
vZdy pouze a vyhradné tak, Ze pokud je Zaloba diivodnd, zrusi napadené rozhodnuti pro vady
fizeni nebo nezakonnost, nebo pokud Zaloba diivodnad neni, zamitne ji. Pravni tUprava
obsazena v hlavé II dilu 1 s.f.s. v€novaném fizeni o Zalobach proti rozhodnuti spravnich
organi jako obecny pravni pfedpis neumoziuje vydani deklaratorniho vyroku, kterym by byla
vyslovena nezakonnost ur€itého spravniho aktu. V daném konkrétnim piipad€é neumoZziiuje
vydani takového deklaratorniho vyroku v rdmci spravniho soudnictvi ani Zadny jiny zvlaStni
pravni pfedpis. Proto nezbylo soudu nic jiného, neZ tento niavrh Zalobce vyrokem ad I.
odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s., nebot’ neprojednatelnost uvedeného petitu povazuje
za nedostatek Fizeni, ktery je neodstranitelny, a nelze proto ve vztahu k tomuto navrhu v fizeni
pokracovat.

Ve vztahu k navrhu na zruSeni vyroku B rozhodnuti Méstského ufadu Lovosice,
odboru stavebniho ufadu a Gzemniho planovani, ze dne 20.6.2011, ¢&.j. vyst. 3476-100/2011,
12-100/2011/08T/ves, e.. 20061/2001, MULO 667/2011, kterym byla podle § 115
stavebniho zdkona a wustanoveni §-5 a“§:6rvyhlasky €. 526/2006 Sb:, kterou se provadéji
néktera ustanoveni stavebniho zdkona ve vécech stavebniho fadu, povolena stavba dalnice D8,
dilg{ &ast stavby 0805 Lovosice- Rehlovice, stavba A 101 — Hlavni trasa km 50,500 — 50,600 a
stavba A 151 — Polni cesta pod LovoSem na pozemcich na st. pozemcich €. 62/1 a 62/2 k.4.
Vchynice a pozemcich p.¢. 230/3, 230/5, 405/4, 2204/19, 2204/20, 2205/1, 2205/2, 2205/3,
2205/4, 2205/5, 2205/6, 2205/7, 2205/8, 2205/9, 2205/10, 2205/11, 2205/12, 2205/13,
2205/14, 2205/15, 2205/16 v k.u. Vchynice, uvadi soud nasledujici.

Zalobce se pfedmétnou Zalobou doméshal zrudeni uvedeného spravniho rozhodnuti ve
smyslu ust. § 65 a nasl. s.f.s. Podle ust. § 5 s.f.s. pfitom plati, Ze nestanovi-li tento nebo
zv14§tni z4kon jinak, 1ze se ve sprdvnim soudnictvi domahat ochrany prév jen na navrh a po
vyCerpani fadnych opravnych prostfedku, pfipousti-li je zvlastni zdkon. Soudni ochrana ve
spravnim soudnictvi tedy nastupuje teprve poté, kdy jsou vylerpany moZnosti napravy
nezakonného nebo vadného rozhodnuti prosttedky spravniho tizeni.

Obecné stanoveny divod nepfipustnosti ndvrhu v ust. § 5 s.f.s. rozvadi ust. § 68 pism.
a) s.i.s., podle kterého je Zaloba nepiipustna tehdy, pokud Zalobce nevycerpal fadné opravné
prostfedky v fizeni pied spravnim organem, piipousti-li je zvlastni zédkon, ledaZe rozhodnuti
spravniho organu bylo na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného. Podle ust.
§ 46 odst. 1 pism. d) s.i.s. nestanovi-li tento zédkon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, je-li
podle tohoto zakona neptipustny.

Z obsahu spravniho spisu jednoznaéné vyplyvé, Ze vyrok B vyse citovaného rozhodnuti
prvoinstanéniho organu nebyl napaden Zadnym opravnym prostiedkem. Vzhledem ke
skute€nosti, Ze Zalobce nevycerpal ve spravnim fizeni ve vztahu k vyroku B prvoinstanéniho
spravniho organu fadné opravné prostfedky, je nutné podanou Zalobu v tomto sméru
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povaZzovat ve smyslu § 68 pism. a) s.f.s. za neptipustnou. Proto soud vyrokem ad II. ve smyslu
§ 46 odst. 1 pism. d) s.F.s. Zalobu proti vyroku B rozhodnuti prvoinstanéniho organu odmitl.

Déle se zabyval soud argumentaci RSD.

K vyjadfeni RSD vtom smyslu, e Zalobce jeité neexistoval v dob& vydani
predmétného stanoviska EIA, a proto se nemiZe domahat soudniho pfezkumu napadeného
rozhodnuti s odkazem na pochybeni p¥i piijimani stanoviska EIA, nebot’ se tohoto procesu
nemohl ucastnit, soud uvadi nasledujici. V daném konkrétnim pfipadé Zalobce odvozoval
svoji ucast ve spravnim fizeni z ustanoveni § 70 zakona o ochrané krajiny. Tato skute&nost
jednoznaéné vyplyva z obsahu spravniho spisu, nebot’ Zalobce piipisem ze dne 18.2.2011 véas
po informaci o zahdjeni fizeni ozndmil prvostuptiovému organu svoji Gc¢ast v pfedmétném
spravnim ¥izeni. Nikdo, ani RSD, nezpochybiiuje, Ze Zalobce byl v dob& jeho udastenstvi
v pfedmétném spravnim fizeni existujicim pravnim subjektem s vlastni pravni subjektivitou.
Mimo jiné se subjektivitou Zalobce zabyval i Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozhodnuti
ze dne 1.6.2011, ¢&.j. 1 As 15/2011-262, dospél k zavéru, Ze Zalobce nejpozdéji od roku 2001
platné pravné existoval. Dle nazoru zdej§iho soudu Zalobce pak svoji zplsobilost byt
ucastnikem sprédvniho fizeni a pfipadné i nasledného soudniho fizeni v ramci spravniho
soudnictvi ani pozd¢ji neztratil.

Zalobce ve své Zalob& rovnéZ nedovozuje svoji Zalobni legitimaci z ustanoveni § 23
odst. 10 zak. ¢. 100/2001 Sb., kde je uvedeno, Ze obanské sdruZeni nebo obecn¢ prospésna
spole€nost, jejichZ pfedmétem Cinnosti je ochrana Zivotniho prostiedi, vefejného zdravi nebo
kulturnich pamatek, nebo obec dot¢ena zdmeérem; pokud podaly ve lhilitach stanovenych timto
zakonem pisemné vyjadieni k dokumentaci nebo posudku, se mohou Zalobou z divodu
porueni tohoto zdkona domaéhat zruSeni navazujictho rozhodnuti vydaného v fizeni podle
zvl4stnich pravnich piedpist, postupem podle soudniho fadu spravniho, jak dovozuje RSD.
Zalobce totiz v Zalobé jako ulastnik piedchézejictho spravniho fizeni sodkazem na
ustanoveni § 65 odst. 2 s.f.s. tvrdi, Ze byl postupem Zalovaného dotéen na svych procesnich
pravech tim, Ze spravni organy se pfi vydani uUzemniho rozhodnuti vypofaddéavaly se
stanoviskem EIA, které bylo zatizeno nezdkonnosti v disledku nezakonného postupu pfi
pfijeti stanoviska SEA ze dne 20.4.1995, a toto poruseni procesnich pfedpisi mohlo zptsobit
nezékonnost napadeného rozhodnuti i rozhodnuti prvostupiiového. Zalobce v podané Zalobg
neargumentuje tim, Ze se jako ucastnik fizeni, v jehoz ramci doSlo k pfijeti stanoviska EIA,
postupem dle § 23 zak. €. 100/2001 Sb., domaha zruSeni navazujiciho rozhodnuti.

S ohledem na vy3e uvedené soud k predmé&tnému tvrzeni RSD uvadi, Ze v pfedmétném
fizeni je podstatné, Ze Zalobce mél pravni subjektivitu v dob€ jeho vstupu do spravniho fizeni
a nasledné ji jiz neztratil. Soud trv4 na tom, Ze i obCanské sdruZeni nebo jeho organizani
jednotka s vlastni subjektivitou, jejichz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana piirody
a krajiny, které se s odkazem na ustanoveni § 70 zdkona o ochrané krajiny staly ucastniky
spravniho fizeni, se mohou domdhat ochrany svych procesnich prav vramci spravniho
soudnictvi, kdyZ se domnivaji, Ze k poruseni téchto jejich prav doslo tim, Ze spravni organ se
v uzemnim Fizeni vypofddaval se stanoviskem EIA, které bylo zatiZeno nezdkonnosti
v disledku nezédkonného postupu pii piijeti stanoviska SEA, a to i v pfipadé, Ze v dobé pfijeti
pfedmétného stanoviska EIA by tento subjekt jest¢ neexistoval. Dle ndzoru soudu by totiz
mohlo redlné dojit k poruseni procesnich prav v souc¢asnosti existujiciho obfanského sdruzeni
pravé tim, Ze piislusny spravni organ by pii vydani svého rozhodnuti vychézel ze stanoviska
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EIA zatizeného nezdkonnosti. S ohledem na vy$e uvedené soud tedy povazuje vySe uvedené
vyjadfeni RSD v daném piipad€ za zcela nepithodné.

K tvrzeni RSD, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalobce ve spravnim ¥izeni nevznesl namitku
nezakonnosti stanoviska EIA, nemohl nasledn€ v ramci spravni Zaloby namitat zkraceni svych
procesnich prav s odkazem na tuto skutenost, soud uvadi nasledujici. Otdzkou moZnosti
uplatnéni divodd nezakonnosti spravniho rozhodnuti, které Zalobce neuplatnil v ramci
odvolaciho Fizeni, se zabyval roz&ifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze
dne 26.8.2008, &.j. 7 Afs 54/2007-62. V tomto rozhodnuti dospél rozsifeny senat k zaveru, Ze
Zalobce je opravnén uplatnit v Zalobé vSechny divody, pro které povazuje napadené spravni
rozhodnuti za nezakonné, bez ohledu na skute¢nost, Ze n€které z nich neuplatnil v odvolacim
Fizeni, a¢ tak ucinit mohl. Dale roz§ifeny sendt ve svém rozhodnuti uvedl, Ze: ,,Rozsifeny
sendt se predev§im neztotoZnil s nazorem, Ze rozsah prezkumné cinnosti soudu by mohl byt
Jjakkoliv uréovdn ustanovenim § 5 s.7.s. Toto ustanoveni je systematicky zarazeno v édsti
prvni, hlavé druhé s.F.s. upravujici pravomoc a prislusnost soudu, tj. zdkladni podminky
Fizeni. Je jim vyjddiena zdsada subsidiarity soudniho prezkumu, nicméné toto ustanoveni mad
dopad na FeSeni otdzky pristupu k soudu a pripustnost Zaloby, nikoliv na stanoveni mezi,
ve kterych bude napadené spravni rozhodnuti prezkoumdno. NevycCerpani Fadného opravného
prostiedku v Fizeni pred sprdavnim orgdnem md tedy s ohledem na ust. § 68 pism. a) s.F.s.
za ndsledek vidy odmitnuti Zaloby podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.F.s., nikoliv ziZeni mezi
soudniho prezkumu.

Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.F.s. pak ucastniku pro formulaci Zalobnich bodi
predepisuje urcité ndleZitosti; nestanovi mir viak Zddnd omezenti, ‘stefné tak nelze omezeni
rozsahu prezkumné Ccinnosti soudu ohledné nékterych Zalobnich bodii dovodit z ust. 75
odst. 2 s.F.s., a to ani prFi pouZiti restriktivniho vykladu. ... Lze tak shrnout, Ze pFipadné
omezeni rozsahu soudniho prezkumu nemd oporu vzdkoné a ve svém dusledku by bylo
vrozporu s celkovou koncepci spravniho soudnictvi jakoZto prostiedku ochrany verejnych
subjektivnich prav fyzickych i pravnickych osob.”

Je nutno konstatovat, Ze Zalobce nemiZe obecné zpochybilovat zdkonnost postupu
Zalovaného spravniho organu a vytykat mu jako procesni vadu, Ze se nevypotadal se
skute¢nostmi &i pravnimi nadmitkami, které ve spravnim #izeni neuvedl nebo které uplatnil
opozdéné. O takovy ptipad vSak v daném konkrétnim pfipadé€ neslo.

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti dosp€l soud k zavéru, Ze argumentace
Nejvyssiho spravniho soudu je pouZitelnd i na dany ptipad, kdy Zalobce ma prakticky jednu
jedinou zésadni namitku, kterou v8ak neuplatnil v ramci odvolaciho fizeni. Soud je tedy toho
nazoru, Ze Zalobce je opravnén tuto svou namitku v rdmci soudniho fizeni uplatnit a neni na
pfekézku projednani takové ndmitky skute¢nost, Ze ji Zalobce neuplatnil jiZ v odvolacim
fizeni. I argumentaci RSD v tomto sméru tedy soud shledal jako nep¥ihodnou.

K tvrzeni RSD, Ze Zalobcovou namitkou je, Ze stanovisko EIA navazuje na nezdkonné
stanovisko SEA a podstata namitky tedy sméfuje proti stanovisku SEA a jako takova tedy
neni piipustnd k pfezkumu v ramci Gizemniho fizeni, ale méla byt pfipadné uplatnéna v Zzalobé
sméfujici proti Gzemnimu planu, uvadi soud nasledujici. Otazkou piipustnosti prakticky
totoZzné namitky se zabyval Nejvy$si spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 1.6.2011,
¢J. 1 As 5/2011-347. V tomto tizeni, kde jako stéZovatel vystupoval souc¢asny Zalobce, shrnul
Nejvyssi spravni soud jeho namitku nasledujicim zplsobem: ,,Vybér konkrétniho koridoru
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ddlnice D 8 v uiseku Lovosice — Rehlovice z variant, které pfichdzely v tivahu, byl ucinén na
zdkladé posouzeni viivii dopravni studie na Zivotni prostiedi. Jeho vystupem bylo stanovisko
SEA, které doporucilo sledovat koridor C (sklddajici se z varianty C1 a C2) a upustit od
ostatnich variant. StéZovatel ovSem namitad, Ze v prubéhu tohoto procesu neprobéhlo verejné
projednani, které mélo byt dle zdkona ¢. 244/1992 Sb. jeho obligatorni soucdsti. Ndsledné byl
zpracovan a vydan iuzemni plan vyssiho vizemniho celku — okres LitoméFice, v némZ byla trasa
dalnice D 8 zachycena v souladu se stanoviskem SEA vydanému k dopravni studii. Poté bylo
provedeno posouzeni vlivii zdméru (dalnice D 8) na Zivotni prostiedi (proces EIA), ktery opét
vychazel pouze z jiZ vybraného koridoru. Posouzeni ostatnich variant v tomto procesu bylo
odmitnuto s odkazem na shora uvedené stanovisko SEA. StéZovatel md za to, Ze v procesu SEA
byla poruSena jeho prava, nebot’ neprobéhlo verejné projedndni dopravni studie, jehoZ by se
mohl ucastnit. Vystup tohoto procesu (stanovisko SEA) je nezdkonny. JelikoZ stanovisko SEA
bylo podkladem pro proces EIA, jehoZz vystupem je stanovisko EIA, je i toto stanovisko stiZeno
nezakonnosti, nebot se jednd o plod z otraveného stromu. Tento soubor dil¢ich namitek tedy
ve svém souhrnu zpochybrniuje vybér konkrétni trasy dalnice D8.“ K takto shrnuté namitce
nasledné Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl, Ze takovou ndmitku je tieba
uplatnit v rdmci Uzemniho fizeni. Stanovisko EIA je v prvé fad¢ podkladem pro tzemni
fizeni, v ném?Z se také rozhoduje o umisténi stavby na ptesné uréené pozemky. Otazka, které
se tykd predmétnd namitka (tj. stanoveni konkrétni trasy délnice DS), byla predmétem
uzemniho Fizeni. Jeji posouzeni ze strany spravnich orgdni mélo byt piezkouméno soudem
pouze v souvislosti s Zalobou proti izemnimu rozhodnuti.

Soud konstatuje, Ze namitka, kterou projednival Nejvyssi spravni soud ve shora
citovaném . rozhodnuti,- je prakticky rtotoZnd s namitkou, kterou uplatiiuje Zalobce

v pfedmétném fizeni. V daném konkrétnim piipadé vSak v ramci spravniho fizeni probihalo
spojené Fizeni Gizemni a stavebni (viz rozhodnuti o spojeni Gzemniho a stavebniho fizeni ze
dne 15.2.2011, ¢.j. 3476-100/2011/0ST/Ves). Rozhodnuti prvoinstanéniho organu obsahovalo
dva samostatné vyroky, kdy Zalobce napadl svym odvolanim pravé vyrok tzemniho fizeni
‘o umisténi stavby. Zalobce tedy svou namitku v daném soudnim ¥izeni uplatnil v ramci
prezkumu tizemniho rozhodnuti. Zalobce tedy postupoval se svou téméf identickou nimitkou
zcela v souladu se zavéry Nejvys§iho spravniho soudu obsaZenymi ve vySe citovaném
rozsudku. Zdej$i soud neshledal Zadny divod, pro¢ by se mél od vySe zminénych zavérl
Nejvyssiho spravniho soudu odchylit, a povazuje pfedmétnou namitku v daném fizeni za
projednatelnou. Ani agumentaci RSD v tomto sméru tedy soud neshledal jako pifhodnou.

K argumentaci RSD, Ze nesouhlasi s ndzorem Zalobce, Ze doslo k pochybeni tim, Ze
byly posuzovany v rdmci EIA pouze dvé varianty jediného koridoru, ktery byl urfen v fizeni
SEA, uvadi soud nasledujici. Nejvyss$i spravni soud vrozsudku ze dne 20.5.2009, &j.
1 As 111/2008-363, mimo jiné konstatoval, Ze srovnani n€kolika moZnych variant ¢i koridort
dalnice se ma odehrat pfed vydanim stanoviska SEA, jehoZ obsahem je doporudeni ¢i vybér
jedné z nékolika moznosti. Po vydani stanoviska SEA se pak jiz dle Nejvy3siho spravniho
soudu pracuje jen s jednou variantou (resp. se dv€ma variantami téhoZ koridoru). Soucasné
viak v tomto rozhodnuti uvedl, Ze stanovisko SEA by mélo byt vydano v souladu se zékonem,
coz zahrnuje i respektovani prav vefejnosti. Dle nazoru soudu uvedené zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu nejsou nijak v zasadnim rozporu s argumentaci Zalobce. Stru¢né feCeno
Zalobce se dovolava toho, Ze byla poruSena jeho prava tim, Ze spravni organy se pfi vydani
tizemniho rozhodnuti vypofadavaly se stanoviskem EIA, které bylo zatiZeno nezikonnosti
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v disledku nezakonného postupu pii pfijeti stanoviska SEA ze dne 20.4.1995, a toto poruSeni
procesnich pfedpisi mohlo zpisobit nezikonnost napadeného rozhodnuti 1 rozhodnuti
prvostupiiového. Podstatou Zalobcovy namitky je tedy tvrzeni, Ze doSlo k poruSeni zdkona pfi
vybéru variant v procesu piijimani stanoviska SEA a v dusledku toho je zatiZeno
nezdkonnosti i stanovisko EIA. Zalobce akcentoval, e k fadnému vybéru variant v souladu se
zakonem nedoslo ani v ramci piijimani stanoviska SEA a nebyl tento nedostatek odstranén ani
v procesu piijiméani stanoviska EIA. Uvedena argumentace RSD tedy dle nizoru soudu nijak
nezpochybiiuje Zalobcova tvrzeni a argumentaci.

K argumentaci RSD, Ze vedenim koridoru délnice se zabyvala dvé stanoviska SEA,
stanovisko ze dne 20.4.1995, jehoz zakonnost Zalobce napada pro vylouceni dotéené
vefejnosti s tim, Ze dle Zalobce ani nemélo byt vydavano, a stanovisko pro vyssi Gizemni celek
Litom&ficko ze dne 21.12.1995, &.j. OUV/1011/95, pii jeho? ptijeti byl i dle Zalobce zachovan
zakonny postup, uvadi soud nasledujici. Pokud by skute¢né nasledné projedndvané stanovisko
EIA dtsledné vychézelo jen ze stanoviska, které bylo projednano zdkonnym zplsobem
a v ramci kterého se zhodnotilo vice rozdilnych variant vedeni koridori dalnice, mohla by dle
soudu obstat argumentace RSD spoéivajici vtom, ¥e pokud pravni predpisy vyZadovaly
vypracovani pouze jednoho stanoviska SEA, byla prava dotéené veiejnosti dostateCné
zachovana, pokud alespoii v jednom procesu pfijeti stanoviska SEA doSlo k vefejnému
projednani stanoviska.

Dle nazoru soudu viak z pfedloZzené dokumentace vyplyva, Ze jedinym procesem SEA,
ve kterém byly porovnavany rtizné varianty (napf. tunelové varianty) s vybranou variantou
povrchovou okolo vrchu Lovos, byl pravé proces SEA ukonceny vydanim stanoviska ze dne
20.4.1995. V piipadé procesu piijeti stanoviska SEA pro vys$i tizemni celek Litoméficko jiz
byly pfedmétem porovnani pouze povrchové varianty. PiestoZe vyslovné neni ve stanovisku
EIA uvedeno, Ze formalné vychdzi ze zav€ru obsaZeného ve stanovisku SEA ze dne
20.4.1995, z obsahu stanoviska vyplyva, Ze fakticky zavéry uvedené v predmétném stanovisku
SEA ze dne 20.4.1995 byly podkladem pro vyhotoveni stanoviska EIA. Tato skutecnost dle
soudu vyplyva i zdopisu Ministerstva Zivotniho prostfedi =~ ze dne 4.10.1996, ¢.j.
M/3252/490/SOK S/1682/OPVZP/96, kterou ministerstvo reagovalo na pfipominky Dé&ti
Zemé, sekce Za ekologicky Cistou dopravu, k projednavani stanoviska EIA, kde je ve vztahu
k ndmitce, Ze by mélo prob&hnout posouzeni vice riznych variant koridoru délnice, uvedeno,
Ze dokumentace respektuje koridor dalnice dfive stanoveny Ministerstvem Zivotniho prostiedi
CR a schvaleny Ministerstvem dopravy CR, a proto uvedena problematika nebyla ptedmétem
fizeni. Dle soudu jedinym stanoviskem, které se do t€¢ doby zabyvalo vybérem variant
koridoru bylo vy$e zminéné stanovisko SEA ze dne 20.4.1995.

Rovn&Z v tomto sméru povazuje soud argumentaci RSD za nepfiléhavou.

Nasledn& po vyporadani se s argumentaci RSD soud pfistoupil k posouzeni Zalobcovy
zésadni a prakticky jediné Zalobni namitky.

Ve struénosti lze tuto namitku shrnout tak, Ze Zalobce tvrdi, Ze byl postupem
Zalovaného dotfen na svych procesnich pravech tim, Ze spravni organy se pii vydéani
uzemniho rozhodnuti vypofadavaly se stanoviskem EIA, které bylo zatiZeno nezakonnosti
v disledku nezakonného postupu pfi pfijeti stanoviska SEA ze dne 20.4.1995, a toto poruSeni
procesnich pfedpisi mohlo zplsobit nezdkonnost napadeného rozhodnuti i rozhodnuti
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prvostupfiového. Nezakonny postup pfi pfijeti stanoviska SEA ze dne 20.4.1995 spatiuje
Zalobce vtom, Ze nebylo fadné provedeno veiejné projednani tohoto stanoviska a byla
opominuta dotéena veiejnost.

Pfedmétné stanoviska SEA i EIA byla pfijata dle zakona o posuzovani vlivi, ktery byl
zrulen a nahrazen z4k. ¢. 100/2001 Sb. Otazkou nasledné zavaznosti stanoviska EIA piijatého
dle zakona o posuzovani vlivi po nabyti u¢innosti zak. €. 100/2001 Sb. se zabyval Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19.1.2010, &.j. 1 As 91/2009-83, a dospél k zavéru, Ze
stanovisko EIA, i kdyZ bylo vydano podle zdkona o posuzovani vlivii, by mélo byt zavaznym
podkladem pro rozhodovani spravnich organti i ve smyslu § 10 zak. ¢. 100/2001 Sb.

Jak jiz bylo vyse uvedeno dospél soud k zévéru 7e tato namitka ze strany Zalobce je
vybér varianty koridoru dalnice, ke které se nasledné Vztahoval cely proces vydani stanov1ska
EIA, probéhl pravé v rdmci procesu pfijimani stanoviska SEA ze dne 20.4.1995. Proto dospél
rovnéZ k zaveéru, Ze nezakonnost, ke které by doslo pfi pfijeti tohoto stanoviska SEA, by méla
pfimy vliv na zdkonnost stanoviska EIA, které ze zavért tohoto stanoviska vychazi.

Soud se ztotoZnil s ndzorem Zalobce, Ze pokud by byl proces piijeti stanoviska EIA
zatizen nezdkonnosti spo¢ivajici v nezdkonném postupu pii pfijeti stanoviska SEA, mohlo by
to mit vliv na zdkonnost samotného napadeného rozhodnuti.

V ustanoveni § 14 odst. 3 zakona o posuzovani vlivli ve znéni platném v dob¢ pfijeti
stanoviska SEA bylo uvedeno, Ze pfedkladatel je povinen vhodnym zpisobem a po dohodé
s ministerstvem zajistit zvefejnéni navrhu koncepce, poptipadé jejich zasad, nejméné 60 dnd
...pred jejim projednavénim. V odstavei 4.citovaného ustanoveni pak bylo dale uvedeno, Ze

predkladatel zaSle navrh koncepce zpracovany s piihlédnutim k piipadnym pfipominkdm
vefejnosti pfislusnému organu, ktery ve lhit¢ 30 dni od jeho doruCeni k nému vyda
stanovisko, s vyjimkou ptipadl, kdy je sam predkladatelem. Pravé skute¢nost, Ze nedoslo ke
zvetejnéni navrhu pfedmétného stanoviska SEA nejméné 60 dnii pied jednanim konanym dne
29.11.1994 na Okresnim ufadé v Litomé&ficich namita Zzalobce jako podstatnou vadu
pfedmétného procesu. Dotéena vefejnost tak neméla mozZnost se se zdmérem sezndmit
a piipadn€ uplatnit své namitky. \

Za ucelem ovefeni této Zalobcovy namitky si soud vyzadal ptedloZeni piislusného
spravniho spisu. Nejprve si spravni spis vyZadal soucasné s vyzvou k zasléni stanoviska
k podané Zalob&é od Zalovaného. Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 5.1.2012, &j.
492/1.P/2011, uvedl, Ze spisovou dokumentaci stanoviska EIA ze dne 15.11.1996 a stanoviska
SEA ze dne 20.4.1995 Zalovany nemiZe pfedloZit, nebot’ tato dokumentace je uloZena
u Ministerstva Zivotniho prostfedi, odbor posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a integrované
prevence. Soud si tedy pfipisem ze dne 23.1.2012, &.,j. 15 A 75/2011-43, vyZadal ptedloZeni
pfislusnych spisti tykajicich se pfijeti stanoviska SEA a EIA od Ministerstva Zivotniho
prostiedi. Ministerstvo Zivotniho prostiedi zaslalo ktéto vyzvé soudu pouze kopie
pfedmétnych stanovisek. Piipisem ze dne 2.2.2012, ¢&.j. 15 A 75/2011-67, soud nasledné
urgoval predloZeni piislusné spisové dokumentace v nahradni l1hité pod pohrtizkou uloZeni
pofadkové pokuty v pfipadé nesplnéni uloZené povinnosti. Nasledné dne 6.2.2012 byla
Ministerstvem Zivotniho prostfedni pfedloZena spisova dokumentace tykajici se procesu EIA
a fragment spisové dokumentace tykajici se procesu pfijeti stanoviska SEA ze dne 20.4.1995.
K tomu ministerstvo uvedlo, Ze pfedmétné procesy byly uskutecnény jiz pfed 16 lety
a pfedmétné podklady byly velmi téZko dohledatelné, a to zejména k ¢.j. OUV/139/95
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(stanovisko SEA ze dne 20.4.1995). Déle ministerstvo uvedlo, Ze jiz v minulosti bylo
Krajskému soudu v Usti nad Labem sd&leno (dopisem ze dne 30.6.2008, &.j. 45474/ENV/08,
k #izeni vedenému u soudu pod sp. zn. 15 Ca 91/2008), Ze se kompletni spisova dokumentace
k uvedenému ¢islu jednacimu nedochovala.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20.5.2009, ¢.j. 1 As 111/2008-363,
k netplnosti spravniho spisu tykajiciho se pravé procesu piijeti piedmétného stanoviska SEA
uvedl, Ze ,neuplnost spravniho spisu nemusi mit za ndsledek zrueni sprdvniho rozhodnuti,
pokud je sprdvni orgdn schopen jinak doloZit, Ze Fizeni pred nim probéhlo Fadné a Ze Zaloba,
kterd jeho rozhodnuti napada, tedy neni diivodnad. Pokud ale spravni orgdn neni s to vyvratit
tvrzeni Zalobcii, podle nichZ nebylo p¥i projedndvani stanoviska SEA postupovdno podle
zdkona a verejnost neméla moznost se tohoto procesu zucastnit, miiZe rozhodnuti spravniho
orgdnu stéZi obstdt.* g

Ve svétle vySe uvedeného zavéru Nejvyssiho spravniho soudu soud podrobil pfezkumu
fragment pfedloZeného spravniho spisu vztahujiciho se k procesu piijeti stanoviska SEA. Bylo
ptedloZeno samotné stanovisko v kopii, dale kopie zdznamu z vefejného pracovniho jednani
k problematice vedeni trasy délnice D 8 vtseku Lovosice — Rehlovice, konaného dne
29.11.1994 na Okresnim ufad¢ v Litomé&ficich a kopie presencni listiny z tohoto jednéni.
Z uvedené presendni listiny nijak nevyplyva, Ze by se tohoto jednéani Gcastnili zastupci dotéené
vefejnosti, napf. ob¢anskd sdruZeni zabyvajici se ochranou Zivotniho prostfedi ¢i fyzické
osoby. Zadny dal§i doklad, ktery by mohl dat voditko k feSeni pfezkoumavané otézky, zda
bylo v daném piipadé dodrZeno ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona o posuzovani vlivi, ¢&i zda
doslo k jeho poruseni a dotena vefejnost byla z projednani stanoviska vylou€ena, spravni
orginy ani Zalovany neptedloZily. Uréité”pochybnosti o dodrZeni lhity zvefejnéni pied
projednanim rovngZ vzbuzuje kopie pozvanky piedloZend Zalobcem, kterou je na vySe
uvedené jednani konané dne 29.11.1994 zvana Sprava CHKO Ceské stiedohoti, kdyZ uvedena
pozvanka je ze dne 11.11.1994, tedy byla vyhotovena pouhych 18 dni pfed kondnim jednani.
Dle nazoru soudu tedy samotny obsah fragmentu pfedloZené spisu neni zpusobily vyvratit
zalobcovo tvrzeni o poruSeni zakona v procesu piijeti stanoviska SEA a soudu nebyly
predlozeny ani zadné jiné doklady ¢i dikazy, které by byly s to tvrzeni Zalobce vyvratit. Na
zaklad¢ predloZzenych dokladl tedy soud nebyl schopen zasadni ndmitku Zalobce pfezkoumat
a dovodit pfipadnou nezékonnost. Vzhledem k této nemoZnosti pfezkumu zasadni namitky
zalobce v disledku nekompletnosti predloZzené spisové dokumentace a vzhledem k tomu, Ze
jak bylo jiz vySe uvedeno nezékonnost procesu SEA by zatiZila i proces EIA, ktery vychazel
zjeho zavéru, a tim i samotné Gzemni rozhodnuti, které se vypotadavalo s podminkami EIA,
anasledn€¢ tedy i napadené rozhodnuti, nezbyvd soudu neZ konstatovat, Ze¢ napadené
rozhodnuti je v disledku vySe uvedenych skute¢nosti nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtvodt rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.i’s.

S ohledem na vySe uvedené soud napadené rozhodnuti Zalovaného vyrokem ad III.
zrudil pro vadu fizeni spo€ivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodd rozhodnuti ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Sou€asné zrusil i vyrok A
rozhodnuti Méstského ufadu Lovosice, odboru stavebniho ufadu a uzemniho planovani, ze
dne 20.6.2011, ¢&.j. vyst. 3476-100/2011, 12-100/2011/0ST/ves, e.¢. 20061/2001, MULO
667/2011, kterym bylo postupem podle zék. €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni
infrastruktury, rozhodnuto podle § 79 a 92 stavebniho zdkona a ust. § 9 vyhlasky ¢. 503/2006
Sb., o podrobné&jsi upravé tzemniho Fizeni, vefejnopravni smlouvy a izemniho opatieni,
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o umisténi pfedmétné stavby, nebot’ vySe zminéna vada fizeni zatéZovala tizemni fizeni jiz
v prvnim stupni (§ 78 odst. 1 véty prvni a § 78 odst. 3 a 4 s.f.s.). V dal$im fizeni bude pak
spravni organ podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto
zruSujicim rozsudku.

Zalobce mél v projednévané véci plny aspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.i.s. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dni od pravni moci rozsudku
nahradu néklada fizeni v celkové vysi 3 053,- K&, ktera se sklada z éastky 3 000,- K& za
zaplaceny soudni poplatek a 53,- K¢ za poS§tovné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnd ode dne
jeho dorufeni. Kasaéni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiZnosti rozhoduje Nejvy$8i spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
akromé¢ obecnych néleZitosti podani' musi obsahovat oznaleni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej st€Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo €len, ktery za né&j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 27. tinora 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova <7
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