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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Samosoudkyné Okresniho soudu v Domazlicich Mgr. Bohumila Kyvifova rozhodla
v pravni véci Zalobkyné Déti Zemé — Plzen, IC: 64355527, se sidlem Plzefi, Thamova
1275/21, zast. Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem se sidlem Praha 4, Ve svahu 531/1,
proti Zalované Ceské dribezi, IC: 25212044, se sidlem HorSovsky Tyn, Velky Malahov 39,
zast. Mgr. Vojtéechem Fortem, advokatem se sidlem DomaZlice, Vodni 90, o splnéni zavazku
ze smlouvy

takto:

I. Zalovand je povinna sniZit kapacitu farmy nosnic ve Velkém Malahové
(v arealu na pozemcich 524/3, 534/4 a 524/5 v k.U. Velky Malahov) tak, aby
neprekracovala 210.000 kust nosnic a to do jednoho roku od pravni moci tohoto
rozsudku.

Il.  Zalovandstrana je povinna zaplatit na nahradé nakladi Fizeni Zalobkyné
15.152,- K¢ splatnych k rukam Mgr. Pavla Cernohouse, advokata se sidlem
Praha 4 - Podoli, PSC 147 00, Ve svahu 531/1, do 3 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odiavodnéni :

Zalobkyné jako registrované ob&anské sdruzeni s opravnénim ochrany Zivotniho
prostfedi, ochrany zdravi a kvality Zivota, podpory vetejnosti pii ochrané zivotniho prostiedi
a vefejného Zivota, S opravnénim ekologické vychovy, osvéty a vzdélavani, ochrany prav
spotiebitell, ochrany prav zvifat a propagace alternativnich, kulturnich a uméleckych aktivit
se domahd na zdkladé uzaviené smlouvy s zalovanou dne 16.1.2003 splnéni povinnosti,
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kterou na sebe zalovana smlouvou pifevzala. Mimo jiné se jedna o dodrzeni kapacity chovu
nosnic na farm¢ ve Velkém Malahove¢ tak, Ze neptekroci 210.000 kust. Protoze vSak Zalovana
nedodrZuje tuto podminku, docilila povoleni a kolaudace dal$i haly pro chov nosnic ¢. 2, kam
zavedla dal$i chov nosnic, domaha se Zalobkyné¢ toho, aby Zalované byla uloZena povinnost
omezit chov nosnic na smluveny limit 210.000 kust, pii¢emz je jedno, zda budou nosnice
chovéany pouze v jedné hale, tak jako to bylo v dob& uzavieni smlouvy nebo zda tento pocet
bude chovan v obou halach. Zalobkyné poukazuje na to, e Zalovana porusila sviij smluvni
zavazek nepiekrocit kapacitu 210.000 kust nosnic i ten, podle kterého méla pozadat o zménu
jJiz vydanych stavebnich povoleni pro stavbu farem tak, aby povoleni byla v souladu
suvedenou maximalni kapacitou a dale porusSila smluvni zavazek, Ze nebude usilovat
o vystavbu a provozovani dal§ich farem pro chov driibeze. Zalobkyné doklada své tvrzeni
smlouvou ze dne 16.1.2003, vyzvou ke splnéni smluvnich zavazki a ptredzalobni vyzvou,
vypisem z rejstiiku spolkd, registracnim listem se zakladaci listinnou pobocky, stanovami
ob¢anského sdruzeni, vypisem z obchodniho rejstiiku, pokud jde o prévni subjektivitu
zalované spolecnosti, dale rozhodnutim o povoleni haly pro chov nosnic ¢. 2, kolauda¢nim
souhlasem s uzivanim stavby, technickou zpravou ke stavbé haly ¢. 2 pro chov nosnic
i rozhodnutim o povoleni farmy pro chov nosnic tykajici se zbudované haly 1, rozhodnutim
o povoleni zkuSebniho provozu haly pro chov nosnic €. 2 a dale pak ¢lanky a internetovymi
informace ptfedchazejicimi dob¢ uzaviené smlouvy.

Zalovana strana potvrzuje, e uzaviela smlouvu ze dne 16.1.2003 stim, Ze nikdy
neuvazovala o provozovani pouze jedné haly, ale Ze i uzaviena smlouva, z niZ byl vyskrtnut
bod o smluvnich pokutach a dale smlouva o zfizeni vécného biemene na pozemek planované
tieti haly prokazuji, Ze se pocitalo s vystavbou druhé haly a chovu nosnic v této hale.
Zalovana dale namita, e o zménu Gzemniho rozhodnuti zalovana pozadala, aviak nebylo
o této zmén¢ dosud rozhodnuto a navic vystavba haly €. 2 pro chov nosnic byla ze strany obce
Velky Malahov odsouhlasena, a pak byla zadost o zménu izemniho rozhodnuti vzata zpét.
Zaroven bylo pozadano o povoleni stavby haly €. 2 a stavba byla posléze zkolaudovéana
a vydano povoleni ke zkuSebnimu provozu. Zaroven ma zalovana strana za to, ze zalobkyng,
kterd se stavi jako ochrance pfirody, pak touto Zalobou v podstaté posila 200.000 kusi nosnic
na jatka, coz by me¢lo byt v rozporu s ji proklamovanou ochranou zvitat.

Pfi jednani poukazovala zalujici strana na to, ze uzaviena smlouva vychazi ze dvou
aspektu a to jak se se zvifaty, konkrétné s nosnicemi, naklada, v jakém prostiedi Ziji, druhy
aspekt znamena zatéz ve vztahu k okoli, 1 kdyz podle vefejného prava by mohl byt chov
vétsiho mnozstvi nez 210.000 kust pfipustny, ale snahou Zalobce je tyto zatézové vlivy
farmatského chovu na okoli minimalizovat. Z toho divodu byla smlouva uzaviena a k tomu
vedly 1 situace, o kterych se zminovaly novinové clanky v roce 2003. Zaroven zalujici strana
zdiraziuje, ze jest¢ diive nez zalovana podala zadost o vystavbu druhé haly, vyjadrila
zalobkyné nesouhlas s touto vystavbou a to v dopise ze dne 30.4.2010. Jinak zalujici strané je
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lhostejno, jestli bude Zalovana strana dodrzovat pocet kusti nosnic, které budou umistény
v jedné hale nebo ve dvou haléch.

V mezidobi pak zalovana strana podala zalobkyni vypovéd smlouvy a to v dopise ze
dne 17.6.2015, ¢emuz se zalujici strana brani Stim, Ze vypovéd je neucinna, pokud jde
0 sjednany zavazek zdrzet se uréité ¢innosti, jestlize z jeho povahy nebo ze smlouvy vyplyva,
ze je Casove neomezen. V podstaté stejnou upravu neucinnosti takové vypovédi predpoklada
1 § 1999 NOZ, jinak Zalobkyné poukazuje na to, ze jednim z diivodli, pro¢ byla uzaviena
smlouva, bylo i to, Ze tzv. klecova technologie pro chov nosnic je nejhor§i moZnou
technologii z hlediska zivotnich podminek chovanych zvifat a zalobkyné¢ pak vychazi z toho,
Ze tento klecovy systém chovu nosnic je v rozporu se zakonem ¢. 246/92 Sb. na ochranu
zvitat. Proto jednim z duvodi navrhu zalobkyné je i to, aby byl omezen pocet slepic
ustajenych v nevyhovujicich podminkach. Zaroven zalobkyné je pfesvédcena o poruSovani
podminek chovu i ptedtim, nez doslo k rozsifeni kapacity a pravé rozsifeni kapacity tohoto
velkochovu nosnic ma dopady na zivotni prostiedi, ¢imz dochazi k vaznému zatiZeni okoli
dribezarny hmyzem a zapachem. Tyto negativni jevy pak dokladd Zalobkyné odkazem na
¢lanky v novinach, ptip. na webovych strankéch, 1 kdyz o tyto okolnosti narok na omezeni
kapacity neopira, pouze jim osvétluje duvody, které zalobkyni vedly k uzavieni smlouvy
vroce 2003. Pravé na zaklad¢ téchto zkuSenosti a ekologickych postoji Zalobkyni
propagovanych byl vysloven nesouhlas se stavbou haly €. 2, ale pfedevs§im ma zalobkyn¢ za
to, Ze je tfeba diivody, pro které byla smlouva uzaviena, napliiovat a tudiz Zalované je tieba
povinnost omezeni chovu nosnic na farmé ve Velkém Malahové ulozit. Stanovisko nezménila
zalobkyné ani po vyslechu svédka starosty obce Velky Malahov, z jehoz vypovédi vyplynulo,
ze szalovanou spoleCnosti uzaviela obec Velky Malahov rovnéz smlouvu a to v dobé
budovani prvé haly chovu nosnic, kdyz zalovand pak financné piispiva do rozpoctu obce
Velky Malahov v zavislosti na zisku, takze obec Velky Malahov jako smluvni partner nema
divod s rozsifenim chovu nesouhlasit. O uzavieném smluvnim vztahu mezi zalobkyni
a zalovanou vSak starostovi obce neni nic znamo.

Pro posouzeni uplatnéného naroku povazuje soud za rozhodujici smlouvu uzavienou
mezi ucastniky 16.1.2003, kdyz k uzavteni této smlouvy byly obé& strany jako pravni subjekty
zpusobilé a to na zaklad¢ registrace v prislusnych rejstficich Krajského soudu v Brné¢,pokud
jde o Zalobkyni a Krajskeho soudu v Plzni, pokud jde o Zalovanou. V této nepojmenované
smlouveé uzaviené za ucinnosti ob¢. zak. ¢. 40/64 Sb. si smluvni strany sjednaly omezeni
rozsahu kapacity farem pro chov driibeze spole¢nosti Ceskd dribez a.s. a to v k.0. Mysliv
v rozsahu 410.000 kust kufic a k.U. Velky Malahov v rozsahu 210.000 kust nosnic. Zaroven
vV bodu II.3 se zalovana jako investor zavazala pozadat o zménu vydanych povoleni pro stavbu
farem s uvedenymi omezenimi chovu tak, aby povoleni byla v souladu s uvedenou maximalni
kapacitou. V bodu IV.3 se Zalovana jako investor zavazala dat Stavebnimu ufadu
v HorSovském Tyné podnét ke zméné tizemniho rozhodnuti pro chov nosnic v k.U. Velky
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Malahov tak, aby bylo v souladu s omezenim poctu nosnic, tedy pokud jde o vypusténi hal
¢. 2 a &. 3 zprojektu farmy.V c¢lanku VII1.2 podepsaly smluvni strany platnost smlouvy na
dobu neurcitou, dale se zavazaly nepievadét prava a povinnosti na treti stranu a to ani sukcesi
s tim, Ze pro uéely kontroly mohou zastupci sdruzeni vstupovat do prostor farmy v doprovodu
statutarniho zastupce investora a to i bez ohlaSeni s tim, ze spory budou strany feSit pfedevsim
dohodou. Dalsi rozhodujici doklad pro posouzeni tohoto vztahu je vyzva ke splnéni
smluvnich zavazku sjednanych v bod¢ 11.2, 3, 4 uvedené smlouvy a ptedzalobni vyzva ze dne
13.2.2015 odvolavajici se na stejné smluvni ujednani.

V tomto pfipadé je zjevné, Ze mezi uCastniky byla uzaviena smlouva nepojmenovana ve
smyslu § 51 ob¢. zak. ptfed novelou. Podle § 3028 NOZ plati, Ze pro pravni poméry vzniklé
pfede dnem nabyti G€innosti NOZ, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé véetné prav
a povinnosti z poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyti G¢innosti zak. ¢. 89/2012 Sb. se
fidi dosavadnimi pravnimi pfedpisy. Na poméry mezi smluvnimi stranami tedy dopadaji
ustanoveni § 491 a nasledujicich a § 582 ob¢. zak. pted novelou. Podle § 491 ob¢. zak. pred
novelou vznikaji zavazky zejména ze smluv timto zdkonem vyslovné upravenych; mohou
vSak vznikat i zjinych smluv v zikoné neupravenych (§ 51) a ze smiSenych smluv
obsahujicich prvky riiznych smluv. Na zavazky vznikajici ze smluv v zakoné neupravenych je
tfeba pouzit ustanoveni zakona, ktera upravuji zavazky jim nejblizsi, pokud samotna smlouva
nestanovi jinak. Podle § 492 ob¢. zak. pted novelou se ustanoveni o zavazcich, které vznikaji
ze smluv, pouziji pifiméfené i na zavazky vznikajici na zéklad¢ jinych skutecnosti upravenych
v zakong, neni-li zvlastni upravy. Podle § 494 ob¢. zak. pted novelou z platného zavazku je
dluznik povinen néco dat, konat, néceho se zdrzet nebo néco trpét a vétitel je opravnén to od
ndj pozadovat. Zalujici strana vtomto piipadé uplatiiuje narok z nepojmenované smlouvy,
V niz se zalovana strana jako podnikatelsky subjekt vénujici se chovu kufic a nosnic zavazala
provozovat farmy schovem nosnic, jehoz pocet neptesihne 210.000 kust v k.U. Velky
Malahov. Smlouvu uzaviela zalovana strana v roce 2003 na dobu neurcitou, coz nikterak
nezpochybnila, ackoliv v soucasné dob¢ tento zavazek nepiekrocit pocet nosnic na farmé ve
Velkém Malahové nedodrzuje. Podle § 582 ob¢. zak. pted novelou plati, ze je-li sjednana
smlouva na dobu neurcitou, jejimz pfedmétem je zavazek k nepfetrzit¢ nebo opakované
¢innosti nebo zavazek zdrzet se urcité ¢innosti anebo strpét urcitou ¢innost a nevyplyva-li ze
zakona nebo ze smlouvy zptisob jeji vypovédi, 1ze smlouvu vypovédet ve 1haté 3 mésict ke
konci kalendainiho ctvrtleti. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je vSak vypovéd neucinna
ohledné zavazku zdrzet se urité ¢innosti, jestlize z jeho povahy nebo ze smlouvy vyplyvd, ze
zavazek je CGasové neomezen. Toto ustanoveni je vyznamné ve vztahu Kk vypovédi, kterou
podala Zalovana strana do uzaviené smlouvy Vroce 2003, kdyz vypovéd je datovana
17.6.2015. Ze smlouvy uzaviené v roce 2003, v niz se zalovana zavazala nepiekrocit chov
nosnic ve farm¢ ve Velkém Malahoveé nad 210.000 kust je ziejmé, Ze tento zavazek byl
uzavien do budoucna na dobu neurCitou tak, jako cela smlouva. Lze-li smlouvu podle
§ 582 vypovédét za stanovenych zakonnych predpokladi v 3mési¢ni lhaté k poslednimu dni
ptislusného kalendainiho ¢&tvrtleti, pak k zaniku smluvniho z&vazku nedochézi ve smyslu
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8§ 582 odst. 2 ob¢. zak. ohledné ujednani, podle kterého se zalovana jako podnikatelsky
subjekt zavazala nepiekrocit pocet chovu nosnic nad 210.000 kust. Jde tedy o zavazek zdrzet
se chovatelské ¢innosti nad limitni kapacitu, pficemz ze smlouvy sjednané na dobu neurcitou
je ziejmé, ze tento zavazek je Casové neomezen. Ohledné tohoto smluvniho ujednani tedy je
vypovéd’ ze dne 17.6.2015 netcinna a je tfeba na zakladé predpokladi ,,pacta sunt servanda“
zavazat Zalovanou stranu k dodrzeni takto ¢asové neomezeného sjednaného zavazku. Proto
soud Zalované uloZil povinnost, k niz se ve smlouvé v roce 2003 zavazala a to bez ohledu na
vydana stavebni a kolaudaéni rozhodnuti ohledné dalsi haly ¢.2 pro chov nosnic. Jeji
zbudovani povolené piislusnymi organy, byt v rozporu se smlouvou uzavienou s Zalujici
stranou, nemuze nahradit smluvni zavazek zalované strany ohledné omezené kapacity chovu
nosnic. Proto soud zalob& vyhov¢l.

ProtoZe Zzalujici strana ve sporu uspéla, ma pravo na nahradu nakladt fizeni a to za
vynaloZeny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni advokatem.
Odmeéna pak nalezi za 5,5 tikonu pravni sluzby ve smyslu § 11 advok. tarifu a to za prevzeti
a pripravu zastoupeni, za podani zaloby, za tucCast pii jednani 1.6.2015 a 2.9.2015 za
kvalifikované vyjadieni ze dne 13.7.2015 a za ptedzalobni upominku a to v rozsahu %2 ukonu,
kdyz tarifni hodnota je ve smyslu § 9 odst. 1 vyhl. €. 177/96 Sb. 10.000,- K¢. Odména pak
podle § 7 ¢ini 1.500,- K& za tkon, takze pravnimu zastupci vznikl narok na odménu ve vysi
8.250,- K¢, k tomu pak nalezi 6 rezijnich pausali dle § 13 advok. tarifu po 300,- K&, naklady
za ztratu Casu podle § 14 adv. tarifu a to 100,- K¢ za kazdou jen zapocatou pulhodinu pfi
cesté advokata k procesnimu soudu a zpét, tj. za 5 hod dne 1.6.2015 ve vySi 1 000,- K¢. a dale
nahrada cestovného ve smyslu § 13 advok. tarifu, kdyz vysi urcuji provadéci predpisy. Jedna
se 0 pouziti osobniho automobilu zn. Skoda Octavia s primérnou spotiebou 5,7 1/100 km dne
2.9.2015 pti ujeti 329 km, cen¢ paliva MN 36,10,- K¢/1 a cenou nahrady 3,70 K¢/1 km, takze
cestovné piedstavuje 1894,- K¢. Cestovné kU.j. dne 1.6.2019 pii pouziti vlaku dle
ptedlozenych jizdenek Cini 438,- K¢ a dale narokuje zastupce storno poplatek 140,- K¢ za
zruSeneé jednani 15.7.2015, kdyZ jizdenky s ¢asovym predstihem dolozil. K tomu pak nalezi
21 % DPH na zaklad¢ osvédceni advokata o platci dané ve smyslu § 14a advok. tarifu a § 137
odst. 3 o.s.f. Celkem jde o naklady fizeni ve vysi 15 152,- K¢ splatné k rukam advokata dle
8§ 149 odst. 1 o.s.1.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani do 15 dni od jeho doruceni
pisemné ve dvojim vyhotoveni prostfednictvim podepsaného soudu.
O piipadném odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Plzni.

Povinnosti uvedené ve vyrocich tohoto rozsudku je mozno vymahat
vykonem rozhodnuti.

V Domazlicich dne 02. za¥i 2015
Mgr. Bohumila Kyvifova, v.r.
samosoudkyné
za spravnost vyhotoveni: Eva Jurkova
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