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1.

Budete podporovat ¢i prosazovat vystavbu severojizniho prutahu Plzni? \ ANO

Komentat: Prlijezd méstem a moznost jeho objezdu je v soucasnosti kapacitné na katastrofalni
urovni, stejn¢ tak je ve hie nemoznost jinych alternativ, tudiz z tohoto diivodu volim ANO.
Osobn¢ bych 1 prijezd historickymi ¢astmi mésta a blizce ptilehlymi ulicemi omezil na nutné
minimum. Namésti Republiky bych uzavtel s vyjimkou zasobovani a MHD zcela.

Budete podporovat ¢i prosazovat vystavbu dalSich kapacitnich silnic ve mésté a NE
jeho nejblizs§im okoli? Pokud ano, jakych a proc¢?

Komentat: Pouze v nutnych, ojedinélych a zcela odiivodnénych ptipadech, tedy kdybych se mél
priklonit k jedné z variant tak NE. Osobn¢ jsem hlasoval i proti zpriijezdnéni ¢asti Americké
tiidy. Pfi dostavenych planovanych obchvatech a inteligentn€ zvolenych dopravnich
regulatorech Plzen automobily v centru a okoli mit nemusi a ani je tam, oproti tomu jak néktefi
lobisté prosazuji, nepotiebuje.

Podpotite vystavbu spalovny komunalniho odpadu ve mésté¢ Plzni nebo v jeji ANO
tésné blizkosti (Chotikov)?

Komentart: Podpofim. Pouze pii dodrzeni a splnéni kritérii EIA .Domnivam se, ze odpad nelze
jen skladovat ptipadné pievazet jinam k likvidaci. Mista k likvidaci odpadli nebudou nikdy
obcCansky populérni, ale pro tak znacn¢ velkou aglomeraci jako je mésto Plzen je nutno
zodpoveédné uvazovat v zajmu vétSiny a to i z toho diivodu, Ze pro tidajné dotéenou mensinu by
byly hypotetické Skody zdravotné, ale i jinak zanedbatelné. Spise si myslim, ze zadné. Z
vystavby spalovny bych nerad vytvarel politickou zalezitost, je to otdzka spole¢enské nutnosti a
a Zivotni potfebnosti.

Budete usilovat o n€jaké zmény tykajici se hlavnich uzli vefejné dopravy v Plzni, NE
jako je vlakové a autobusové nadrazi?

Komentar: Nejsem zcela rozhodnuty. Spise se vSak piiklanim k moznosti NE. Nesouhlasim s
argumentaci, ze autobusova a vlakova nadrazi jsou vhodna na blizkém misté. Podobny stav je
napt. v Klatovech a z praxe vim, Ze je to naprosto nevhodné. SpiSe jsem pro variantu
modernizace stavajicich dopravnich uzll, a to nejen z ekonomickych, ale i historickych a
pragmatickych divoda. Tramvajova spojnice mezi obéma uzly ¢asove vychazi na deset minut,
coz je dle mého nazoru v krajské metropoli naprosto idedlni stav.

- zcela jisté, je to jeden ze stézejnich boda naseho volebniho programu, je mi
dobie znama aktudlni kvalita ovzdusi, ktera je pomérné na tristni hodnote

Budete v ptipadé zvoleni prosazovat nebo podporovat zlepseni kvality ovzdusi ve
meésté:

e vytvofenim nizkoemisni zony v centru Plzné? ANO

Ano, je to jedno z mnoziny moznych opatieni.

e dodatecnym zavedenim prachovych filtri pro vozidla s dieselovymi ANO
motory zajistujici chod mésta (vozidla MHD, udrzby komunikaci, svozu
odpadd, stavebni technika atd.)?

Ano, ale domnivam se, Ze je to spise jesté ,,hudba budoucnosti®, tipuji tak deset let
vzdalené.

e zavadénim CistéjSich pohoni (stlaceny nebo zkapalnény zemni plyn, ANO
propan-butan, vodik, hybridni pohon ¢i elektromobily) ve vozidlech
obsluhujicich mésto (vozidla MHD, vozidla drzby komunikaci, svozu
odpadi, stavebni technika atd.)?

Zcela jisté, jsem absolutné proti automobiliim v nékterych ¢astech mésta, jako je
napf. Nameésti Republiky, ve vytipovanych sousedicich zonach bych na tomto

e zavedenim zdny se zpoplatnénym vjezdem pro automobily, jaké funguji ANO
napt. v Londyn¢ nebo Stockholmu?




zpoplatnéni trval.

e snizenim maximalni povolené rychlosti na nékterych tsecich ANO
frekventovanych silnic na okraji mésta?

Komentéi:Za ptedpokladu, Ze by nedochézelo k omezovani plynulosti a tim i bezpecnosti
silni¢niho provozu zbytecné pomalou jizdou. Na nékterych mistech bych vSak misto snizeni
povolené rychlosti preferoval bariérové zpomalovace, jinde dopravni restrikce typu policejniho
radaru, ptipadné zvysSenou cetnost dopravnich kontrol. Napt. Karlovarska ul. horni ¢ast,
Rokycanska aj.

6. Podpotite v ptipad¢ zvoleni rozvoj cyklistické dopravy ve mésté? Pokud ano, ANO
jakymi konkrétnimi opatienimi?

Komentat: Zcela jisté. Cyklistické stezky jsou i pies jistou snahu v poslednich letech v Plzni na
nizké urovni. Nékde se jedna pouze o nové vodorovné dopravni znaceni na chodniku. Casto je i
toto znaceni zavadéjici, stezky na sebe nenavazuji. Prejezdy pies silnice jsou nebezpecné. Je
tteba v tomto ohledu vyc¢lenit z méstského rozpoctu daleko vyssi finanéni ¢astku, napft. i na ukor
vrcholového sportu. Cyklostezky se stanou v nejblizsi dobé zivotni nutnosti, ale i zdrojem
odpocinku a zabavy pro tisice lidi. V rozvinutych méstech je jizda po cyklostezkach soucasné
velice estetickou a ptfijemnou zalezitosti.

7. Budete prosazovat vyclenéni ur€ité rocni ¢astky zrozpoctu mésta na rozvoj ANO
cyklistické infrastruktury (pokud ano, v jaké vysi)?

Komentéi:V navaznosti na predchozi otazku ANO. Vysi ¢astky nelze nyni blize specifikovat,
vzdy zalezi na aktudlni kondici méstského rozpoctu. Rad bych se zasadil o to, aby kiivka financi
uréenych na cyklistickou infrastrukturu méla trvale stoupajici tendenci.

8. Podpotite v pripadé zvoleni rozvoj pési dopravy ve meést€? Pokud ano, jakymi | ANO/NE
konkrétnimi opatifenimi?

vvvvvv

dopravu automobilovou. Z tohoto diivodu je nutno uptednostnit chodce jako individuum viici
automobilu, a to naptiklad budovanim novych ptechodd, ale téz dobudovanim podchodu u
Hlavniho nadrazi CD, aby ob&an mésta mohl projit podzemni spojkou az do samotné nadrazni
budovy. Stejné tak je nutno doumistit na kritickd mista bariérové zpomalovace (u Skolskych,
socialnich ¢i zdravotnickych zafizeni, pobliz mist ¢astych dopravnich nehod s chodci apod.) Z
chodcii nelze dé€lat ani ptes ekonomické zajmy jinych obCany druhé kategorie. Kazdy
automobilista je vzdy nékdy chodec, ale opacné to jiz platit nemusi. Preferuji kvalitativni
posloupnost: pési chlize — cyklodoprava — MHD — automobil.




