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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBmé& rozhodl vsenaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcid JUDr. Ing. Viery Horéicové a JUDr. Jaroslava Teséaka, Ph.D., v pravni
v&ci Zalobeli a) Statutidrniho mésta Brna, Méstské &asti Brno — Zidenice, se sidlem Brno,
GajdoSova 7, zast. JUDr. Frantiskem Urbancem, advokitem se sidlem Brno, Kfenova 26, b)
Hany Zapletalové, bytem Brno, Véclavkova 28, ¢) Ing. Michala Skurského, bytem Brno,
Celakovského 6, d) Véry Piilkribkové, bytem Brno, Jeronymova 41, e) Ing. Ivana
Zahradky, bytem Brno, Kliny 73, f) Jifiny Kiepelové, bytem Brno, Celakovského 26, g)
Martiny Jilkové, bytem Brno, Celakovského 20, h) Ing. arch. Petra Valenty, bytem Bmo,
Mateti 21, ch) Jifiny Gaskové, bytem Brno, Kliny 11, i) Mileny BartoSové, bytem Brno,
Taborska 136/169, j) Mgr. Hany Dudadové, bytem Brno, Vaclavkova 34, k) Ivana Zika,
bytem Bmo, Kliny 61, 1) Karla Bernaska, bytem Brno, Kliny 3, m) JUDr. Libora
Rambouska, bytem Brno, Viniéni 46, vScch zast. RNDr. Miroslavem Patrikem,
zmocnéncem, bytem Brno, Merhautova 139, n) Ob&anského sdruZeni Stard Osada -
Zidenice, obtanské sdruZeni, se sidlem Brmo, Svatoplukova 7, zast. Ing. DuSanem Kratkym,
statutdmim zastupcem, bytem Bmno, Skrochova 22, o) Ob&anského sdruZeni Déti Zemé —
Klub za udrzitelnou dopravu, ob¢anské sdruZeni, se sidlem Brno, Cejl 48/50, zast. RNDr.
Miroslavem Patrikem, zmocnéncem, bytem Brno, Merhautova 139, proti Zalovanému
Magistratu meésta Brna, odboru uzemniho a stavebniho Fizeni, se sidlem Bmo,
Malinovského nam. 3, za Géasti: 1) DruZstva Concordia Brno, DKV, Brno, se sidlem Brno,
Téaborska 684/190, 2) JUDr. Radana Malika, bytem Brno, Viclavkova 48, 3) Miroslava
Zapletala, bytem Brno, Jirova 1, 4) Kvéty Strakové, bytem Brno, Jilkova 175B, 5)
Stanislava Ov¢&acka, bytem Brno, Jeronymova 26, 6) Franti$ka Julinka, bytem Brno,
Jilkova 173, 7) Jitky Julinkové, bytem Brno, Jilkova 173, 8) Ing. Milana Veselého, bytem
Bmo, Myslbekova 32, 9) Obce Ostopovice, se sidlem Ostopovice, U Kaple 5, 10)
spole¢nosti CSAD Brno holding, a.s., se sidlem Brmo, Opusténa 4, o Zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho organu,



pokradovani 31Ca 145/2007
takto:

I Rozhodnuti Magistratu ,mesta Bra, odboru tzemniho a stavebniho Hzeni ze
dne 30.5.2007, &j. OUSR U 07/13556/B4, se z r u § u je avé
se vraci Zalovanému k daldimu fizeni.

IL Rozhodnuti Uradu méstské ¢asti mésta Brna, Bro - stfed, odboru vystavby a
uzemniho rozvoje, stavcbniho ufadu, ze dne 27.11.2006, ¢.
STU/01/0502840/000/007, se zru3uje.

IIl.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci a) niklady Fizeni ve vysi 13.781,- K& do
30 dnil od pravni moci tohoto rozsudku na d&et JUDr. Frantitka Urbance,
advokata se sidlem v Brnég, Kienova 26.

IV.  Zalovany Je povinen nahradit Zalobcim b) — m) kazdému z nich &astku 2.000,-
K¢ do 30 dnii od privni moci tohoto rozsudku k rukam RNDr. Miroslava
Patrika, zmocnénce Zalobc(i, bytem Brno, Merhautova 139.

\'%4 Zalovany je povinen nahradit Zalobci n) naklady fizeni ve vysi 2.000,- K¢ od
30 dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Ing. DuSana Kratkého,
statutarniho zastupce, bytem Brno, Skrochova 22.

VI.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci o) néklady fizeni ve vysi 2.000,- K& do
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdim RNDr. Miroslava Patrika,
zmocnénce Zalobce, bytem Brno, Merhautova 139.

VIL.  Osoby zi¢astnéné nafizeni nemaji pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobami véas podanymi u Krajského soudu v Bmé se Zalobci domahali zruleni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.5.2007, &j. OUSR U 07/ 13556/Ba, jakoZ i jemu
predchazejiciho rozhodnuti prvostuptiového spravniho organu ze dne 27.11.2006, &j.
STU/01/0502840/000/007, a vraceni véci Zalovanému k daldimu fzeni. Prvostuptiovy spravni
orgdn, Stavebni ufad méstské &asti mésta Brna, Brno — stfed, odbor vystavby a tizemniho
rozvoje vydal dne 27.11.2006 tizemni rozhodnuti &. 169, kterym rozhodl o umisténi stavby
nazvane ,,Pfestavba Zelezni¢niho uzlu Brmo* a pro umisténi a projektovou piipravu stavby
stanovil podminky a soudasnd rozhodl o namitkich w&astnik® Fizeni. V odvolacim FHzeni
Zalovany toto prvostupfiové spravni rozhodnuti asteénd zménil tak, Ze z vyroku uzemniho
rozhodnuti vypustil text tykajici se ozna&enych stavebnich objektli a provoznich soubori,
stim Ze v ostatnim znéni napadené prvoinstanéni rozhodnuti zistiva beze zmény, a dale
rozhodl o zamitnuti nepfipustnych odvolani.

Zalobce a) v Zalob& prvné€ dorudené soudu uvedl, Ze napada vyrok I rozhodnuti
odvolaciho orgénu a navrhuje jeho zruseni, s tim, Ze se neztotoziuje se zavéry rozhodnuti
odvolaciho organu, ktery ani podrobné rozhodnuti neodiivodnil a pouze odkazal na to, Ze se
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ztotoZiluje se zavé€ry prvoinstanéniho organu. Namitl, Ze ani ze strany prvostupiiového
spravniho organu ani nasledné Zalovaného nebylo pfi rozhodovani o namitkach Zalobce
pfihlédnuto k tomu, o jak rozsahlou a vyznamnou stavbu se jedna, a Jaké zésadni pfevazné
negativni vlivy bude zamyslena stavba mit na obyvatelé méstské ¢asti Zidenice, jejichZ zajmy
je Zalobce povinen hajit. S ohledem na tato hlediska je podle nazoru Zalobce a) nutné, aby
jesté pied vydanim tvzemniho rozhodnuti, nikoli aZ v prib&hu stavebniho fizeni, bylo
provedeno posouzeni vlivu stavby na objekty pro bydleni z hlediska denniho osvétleni a
oslunéni, posouzeni vlivu vibraci zplsobenych vystavbou a po vystavbé nastavajici objekty
v ochranném pasmu drahy, vyhodnoceni zmén z hlediska hydrogeologie z diivodu vysoké
hladiny spodni vody na tizemi Zidenic a fe$ena problematika umisténi protihlukovych stén,
coz byly namitky Zalobce uplatnéné jiz v prib&hu fizeni. Nelze se ztotoZnit s argumentem
Zalovaného, Ze pohoda bydleni v dané lokalit¢ je negativné ovliviiovana okolim Zelezni¢ni
drahy jiz za souasného stavu. Zalobce jiZ nebude mit ve stavebnim Fizeni postaveni ugastnika
fizeni, kde jiZ nebude opravnén efektivng hajit zajmy obcand Zijicich v bezprostfedni blizkosti
planované stavby.

K vyzve€ soudu (usneseni ze dne 3.12.2007, ¢.j. 31Ca 145/2007-51) Zalobce a) doplnil
Zalobu, setrval na svych namitkach a zdiraznil poruSeni ustanoveni ¢lanku 35 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, k némuZ mélo dojit postupem Zalovaného.

Zalobci b) — m) se Zalobou domahali zru$eni rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu a
rovnéZ zruSeni rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu, z divodi podrobné v Zalobé
rozvedenych. Vytkli spravnim orgéntim obou stupiii poruSeni jak procesnich, tak hmotnych
prav.

Zalobci jiz ve svych odvolanich proti izemnimu rozhodnuti shodné uvedli nasledujici
namitky:
» stavebni ufad ke studiu rozsahlého spisu s cca 1.600 stavebmm1 objekty ur¢il nepfiméiené
kratkou lhtitu jen 21 dni mezi dorucenim vefejné vyhlasky vyvéSenim a ustnim jednénim,
resp. jen 6 pracovnich tfednich dnd, navic stavebni uad odmitnul fotografovat DUR vlastnim
digitdlnim fotoaparitem s odkazem na vyhovéni Zadosti zpracovatele DUR spoleénosti
SUDOP BRNO, s.r.o. ze dne 24.1.2006, aby nebylo ucastnikiim fizeni umoZné€no provadét
kopie DUR ,,z ditvodu potieby zajisténi ochrany dusevniho vlastnictvi tviirce rozpracovaného
dila®,
* stavebni ufad ztiZil Zalobclim studium spisu i tim, Ze jednak nerozsifil ufedni hodiny a ani
nezajlstll vEétsi kancelar pro studium spisu souc¢asné vice osobam (uéastmku uzemniho fizeni
Jje cca 400 pravnickych a fyzickych osob), pfitom to udélat mohl (mél min. dvé paré DUR),
e stavebni ufad nespravnym a nedostateénym zplsobem v uzemnim rozhodnuti posoudil
namitky Zalobcti na zhor$eni pohody bydleni, zejména hlediska nadlimitniho hluku, zastinéni
obytnych domi a zahrad,
* pi1 vyvéSeni uzemniho rozhodnuti doslo k pochybnostem o termmu nebot’ na pfisluiné
tfedni desce UMC Bmo, Bmo - stied nebylo uvedeno Zadné datum, pak bylo v jeho
podateln& na kopii izemniho rozhodnuti misto pro datum zamazano bilou barvou (termin pod
nim byl uveden jako 30.11.2006), takZe Zalobci neméli jasno, zda lhita pro podani odvolani
konc¢i v patek 29.12.2006 ¢i az v utery 2.1.2007.

Dale Zalobci poukazali na dalsi namitky uplatnéné v odvolani proti prvostupiiovému
spravnimu rozhodnuti, jimiZ se spravni organ v odvolacim fizeni nezabyval,
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Zikladni Zalobni diivody Zalobci konkretizovali a vyargumentovali pod body 1-7.

Pfedn€ namitli naruSeni pohody bydleni a nespravné posouzeni pravni otazky. Tvrdi,
Ze Zalovany poskodil Zalobce na jejich pravu na piiznivé Zivotni prosttedi podle ¢&l. 35 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Souéasné porusil § 37 odst. 2 zékona & 50/1976 Sb., § 4
odst. 1, § 8 odst. 1, § 13 odst. 1 vyhlasky MMR ¢&. 137/1998 Sb. a také § 3 odst. 4 zakona &.
71/1967 Sb.

Zalobou napadené tizemni rozhodnuti bylo pfedevsim vydano v rozporu s § 3 odst. 4
zékona €. 71/1967 Sb., nebot’ pifi hodnoceni pohody bydleni a ginki negativnich vlivii
zaméru (zejm. hluku) nevychdzi ze spolehlivé zjidténého stavu véci a soudasné neposiluje
divéru Zalobcii ve spravnost rozhodovani obou spravnich Gfadd. Z vykresu ,,Vyhledovy stav
Zelezni¢ni doprava s protihlukovymi opatfenimi, NOC 22:00-6:00“ ve studii ,,Pfestavba ZUB,
studie souboru staveb. Hlukova studie (aktualizace k datu 31.3.2006) vyplyva, Ze po realizaci
protihlukovych opatfeni umistovaného zamé&ru ZUB v ulicich Celakovského, Jeronymova,
Kliny, Nevrklova, Taborska a Vaclavkova, v nichZ se nachizeji nemovitosti Zalobcti, bude i
po realizaci navrZenych protihlukovych stén (PHS) hluk v noci 51-55 dB. V piipadé Zalobcti
bydlicich na ulicich Matefi, Vaclavkova a Kliny ma byt hluk v noci dokonce v rozmezi 56-
60dB tzn., Ze v noci méd byt piekraovan limit stanoveny nafizenim vlady 55 dB. Je tedy
zfejmé, Ze u viech Zalobcli ma byt umistovanym zamérem hluk v noci trvale vys$i nez je
hygienicky limit v chranéném vnitfnim prostoru staveb 40 dB (bez dal3ich korekci), takZe
jednoznaéné bude naruSena jejich pohoda bydleni. Pfitom dle schvaleného a platného
uzemniho planu mésta Bma je tzemi, na kterém se nachazi zminéné nemovitosti Zalobct
oznaceno jako plocha ur€ena pro bydleni (navic jde o uzemni, které uzemni plan oznaduje za
oblast s tzv. istym bydlenim, tzn. s preferenci bytové zastavby nad nebytovou &i jinou). Nyni
dvojkolejna trat’ bude vzhledem k odsunu Zelezniéniho nadraZi rozsifena o dalsi dv& koleje.
Navrzena protihlukové opatfeni v dokumentaci pro tizemni rozhodnuti (DUR), zejména PHS
podél navrhovaného nového kolejisté a protihlukové podlozky, budou ale na mnoha mistech
podél Zelezni¢ni trati v Bmg-Zidenicich a Malomsficich nedostatetna. Individualni
protihlukova opatfeni (tj. vymeéna oken v uréenych domech (v&etné Zalobcii), by problém
vhodnym a pfijatelnym zptisobem nefeSila, nebot’ jednak by Zalobci nemohli vétrat
(otevienim oken by se mafil t¢inek IPO), jednak by byli u své nemovitosti (tzn. na svych
zahradich a pfedzahradkach a kolem domu) neustale obté€Zovani hlukem, pfip. polétavym
prachem ze Zelezni¢niho provozu. Skuteénost, Ze zamér ZUB je vefejng prosp&snou stavbou,
ale nezbavuje stavebnika povinnosti navrhnout a vytvofit takova protihlukova opatfeni, aby
nebyla v obytnych zénach podél Zelezni¢ni trati naruSena pohoda bydleni, jak poZaduje § 8
odst. 2 véta prvni vyhldsky MMR €. 137/1998 Sb., o obecnych technickych poZadavcich na
vystavbu. I kdyZz Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje (déle jen KHS) s
ptekracovanim limitd hluku ve svych stanoviscich souhlasi, stavebni ufad to nezbavuje
povinnosti podrobné a pec¢livé se zabyvat negativnim u¢inkem hluku na lidské zdravi pfi
umist'ovani této stavby a zjistit, zda nebude naru$ena i pohoda bydleni v blizkosti nemovitosti
podél Zelezni¢ni traté (z tohoto hlediska se Zalovany dopustil nejvétsiho pochybeni u Zalobce,
ktery ma trvalé bydlisté u té &asti stavby ZUB, na kterou vitbec neprob&hl proces hodnoceni
vlivii na Zivotni prostfedi dle zakona & 100/2001 Sb.). Zalobou napadené \izemni rozhodnuti
bylo tedy vydano vrozporu s § 4 odst. 1 MMR ¢&. 137/1998 Sb., ktery stavebnimu tGfadu
stanovi povinnost posuzovat umist'ované stavby z hlediska zachovani poZadavku na pohodu
bydleni. Toto ustanoveni rovné€Z zakazuje umistit stavbu, kterd by nad pfipustnou miru
obtéZovala své okoli, zejména v obytném prostfedi. Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé nékterych
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Zalobcd bude stavba prekracovat nafizenim vlady stanovené hlukové limity, bude vedle
citovaného ust. vyhlaSky MMR ¢&. 137/1998 Sb. porusen i § 37 odst. 2 zdkona &. 50/1976 Sb.,
které stavebnimu ufadu stanovi povinnost rozhodnout v souladu s piedpisy, které stanovi
hygienické podminky, dale v rozporu s § 13 odst. 1 cit. vyhlasky, dle kterého negativni
u¢inky (zejm. hluku, vibraci, polétavého prachu, zastinéni apod.) stavby nesmi piekrodit
limity uvedené v pfislusnych pfedpisech.

Zalobci s odvolanim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2 As 44/2005 ze
dne 2.2.2006, tvrdi, Ze Zalovany redukuje otazku pohody bydleni jen na soulad zaméru
s uzemnim planem a na dodrZeni limitd stanovenych pravnimi pfedpisy. JestliZe v8ak v tomto
pfipad€ bylo prokazano, Ze po dokondeni umist'ované stavby a po realizaci uvaZovanych
protihlukovych opatteni bude hladina hluku v noénich hodinach t&sné pod horni hranici limitd
stanovenych nafizenim vlady ¢i dokonce nad touto hranici, pfi€emz je zapotiebi vzit v ivahu
dalsi doprovodné negativni uéinky uvaZovaného Zelezni¢niho provozu a souvisejicich
negativnich vlivil na Zivotni prostfedi (zastinéni budov a pozemkd PHS vysokymi 3,5 metru,
které budou na vysokych opémych sténach ¢&i vysokych naspech v blizkosti obytnych domd,
jak vyplyva ze stanoviska KHS ze dne 19.1.2006 - riziko zvySené pradnosti atd.), pak je nutné
konstatovat, Ze uvedeny poZadavek na zachovani pohody bydleni u Zalobcii dodrZen nebyl a
Zalovany se s touto namitkou Zalobcll v napadeném rozhodnuti v rozporu s § 3 odst. 4 a § 32
odst. 1 zdkona & 71/1967 Sb. dostateénym zplisobem nevypotadal. Zalovany totiZ ohledng
namitek Zalobcl o naruSeni pohody bydleni na str. 21 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,,v
dané lokalité pohoda bydleni dlouhodobg neexistuje, takZe nemiiZe byt ani naruSena®. Na str.
29 pak Zalovany uvedl, Ze ,,dotéené rodinné domy... spadajici pod pojem pohoda bydleni
budou naopak realizaci této stavby vylep$eny *“. Na str. 30 dokonce tvrdi, Ze ,,ze spisového
materialu naopak vyplyva, Ze modernizaci Zelezniéni trat® dojde ke zlepSeni veSkerych
aspekt pohody bydleni“ a Ze ,,stavajici stav daného tizemi bude po realizaci ZUB mnohem
ptiznivgjsi®. Tvrzeni Zalovaného je nespravnym posouzenim pravni otazky a nedostate€nym
zjisténym skuteéného stavu véci. Podle platného tizemniho planu mésta Brna se dotéené
nemovitosti a pozemky Zalobcl nachazeji v prostoru uréeném pro bydleni, resp. dokonce pro
tzv. Cisté bydleni. Nelze tedy jist¢ poZadavek zalobcli na zajisténi pohody bydleni odbit
tvrzenim, Ze ,,v dané lokalit€ pohoda bydleni dlouhodobé neexistuje, takZe nemiZe byt ani
naruSena®. Tvrzeni Zalovan¢ho o vylepSeni domid rovnéz zjevné neodpovidd skute€nému
stavu véci, jak plyne z hlukové studie.

Soucasti spisu je studie nazvana ,,Prestavba Zelezni¢niho uzlu Brno: studie souboru
staveb. Vliv stavby na Zivotni prostiedi (Ecological Consulting, s.r.o., 2005), ktera na str. 82
uvadi: ,,Rudeni spanku bylo pozorovano v loZnicich jiZ pfi jednotlivych expozicich Lamax 45
dB nebo dokonce i niz8ich. Maximalni hodnoty nad 45 dB (nebo jesté 1épe pod 45 dB), by
proto v loZnicich nemély byt pfipoustény. Od ekvivalentnich hladin venkovniho hluku kolem
60 dB byl v epidemiologickych studiich zji$tén nepfiznivy vliv na naladu a vykonnost v
nasledujicim dni... Méfitelné nepiiznivé i¢inky na spanek byly v experimentech zji$tény od
Lacg Vv loZnici kolem 30 dB. Tato uroveii je v loZnicich pfi ustdleném hluku povaZovana za
Zadouci. Aby lidé mohli spat pfi otevienych oknech, bylo by tieba pfi ustalené hladiné hluku
udrZet venkovni hladinu na 35-37 dB Lag...* .

Zalovany dale na str. 21 napadeného rozhodnuti sméSuje pojem ,,pohoda bydleni“ a
respektovani omezeni vyplyvajicich z pravnich piedpisi chranicich vefejné zdjmy a
pfedpokladany rozvoj tzemi vyjadfeny v uzemné planovaci dokumentaci, takZze odbyva
odvolani Zalobci tvrzenim, Ze umisténi stavby je v souladu s izemnim planem mésta Brna.
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Jak naopak dokazuje rozsudek NSS vy3e, sama skutenost, Ze jsou respektovana
omezeni vyplyvajici ze zvlaStnich predpisi (navic hluk zplisobeny stavbou bude u nékterych
Zalobcl zjevné prekracovat limity stanovené nafizenim vlady) a stavba je v souladu s
Uzemnim plinem (pfiCemZ i ten bezdivodné tvrzeny ,soulad“ je napaden Zalobami),
neznamena automaticky, Ze je dodrZena i pohoda bydleni. Je vZdy totiz nutné pfihliZet i k
okolnostem daného konkrétniho pfipadu. Zde se jedna o celoro¢ni bydleni v prostoru uréeném
Uzemnim planem pro oblast s tzv. Cistym bydlenim. Hladina hluku zde bude uvaZovanym
zémérem ZUB neustale velmi vysoka pfi¢emzZ hluk miZe byt s velkou pravdépodobnosti ve
skuteCnosti mnohem vys8i, nez jsou modelem vypoétené hodnoty uvedené v piedloZené
hlukové studii (ta ale uvadi zprimé&rované hodnoty, zatimco ve skutednosti nebude hladina
hluku neustale stejna - nejvyssi hluk bude vzdy v okamZiku prijezdu vlakd, kterych ma byt
jednak vice nez nyni a jednak zde maji spoleéné projizdét osobni a nakladni vlaky).

Zalobci také zadaji, aby soud pfezkoumal v ramci tohoto soudniho fizeni i stanovisko
KHS ze dne 24.8.2006, které bylo zdvaznym podkladem tzemniho rozhodnuti. Zalovany na
str. 21 napadeného rozhodnuti z podminky ¢. 28 uzemniho rozhodnuti odvodil, Ze ,,v ptipadé
piekroCeni limitnich hodnot hluku zjisténého v ramci podrobngjsi hlukové studie poZadované
v dal$im stupni PD stanovila KHS vpodmince & 28 nutnost zmény v uZivani staveb
dotéenych nadlimitnim hlukem®. Ze samotného textu stanoviska KHS ze dne 24.8.2006 sice
nenf jednoznaéné jasné, zda skutedné minila to, co stavebni titad uvedl v izemnim rozhodnuti
a Zalovany pozde€ji odvodil v napadeném rozhodnuti na str. 21, nicméné kdyZ se k podanym
odvolanim vyjadfovala ve svém vyjadieni ¢&.j.: 1602/2007/BMJHOK/Fa ze dne 5.2.2007, tak
citovanou podminku €. 28 stavebniho tfadu nerozporovala. Naopak KHS ve svém stanovisku
ze dne 5.2.2007 uvedla: ,,VSechny chranéné prostory nebylo mozné ochranit, protoZe v dobé
zpracovani PD byla protihlukovd opatfeni v nékterych ptipadech nerealizovatelna
z technickych, provoznich nebo bezpe¢nostnich diivodi“. Je tedy zrejme Ze misto toho, aby
KHS jako vefejnd instituce na ochranu zdravi chranila Zalobce a dal3i dotéené obyvatele MC
Bmo-Zidenice a MC Bro-Maloméfice bydlici v nemovitostech, jenz budou negativné
dot¢ené hlukem bud‘ té€sné pod limitem nebo i nad limitem umist'ovanym zamérem Zalobou
napadenym rozhodnutim, stanovila, Ze kdyZz nebude stavebnik rozSifujici stavajici
dVOJkolejnou Zelezni¢ni trat’ na ¢tyfkolejnou schopen ¢&i ochoten realizovat opatfeni, ktera by
hluk na nafizenim vlddy danou uroveii sniZila, znemozZni svym stanoviskem Zalobclim a
dalS$im osobam bydlet v jejich nemovitostech, i kdyZ se nachazeji v prostoru, jenZ uzemni
plan oznacuje za oblast pro bydleni, resp. v oblasti tzv. ¢istého bydleni. Podle Zalobci je vyse
uvedeny postup KHS (vydani stanoviska ze dne 24.8.2006) v rozporu s ¢l. 35 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (tj. v rozporu s pravem na pfiznivé Zivotni prostfedi). Navic
Zalovany sam pfiznava, Ze ,,plnou ochranu proti hluku by mohla zajistit pouze tunelova
varianta s plnou nebo ¢aste¢nou o karotazi trati. Dale ale uvadi, Ze investi¢ni naklady na toto
feSeni by byly pfili§ vysoké, takZe by stejné tato tunelova varianta nemohla ochranu pied
hlukem zajistit. Proto ji Zalovany ani nepoZadoval. Pfitom ukolem spravnich organu je dle § 3
odst. 1 zakona €. 71/1967 Sb. h§jit zajmy statu a spole¢nosti, prava a zajmy obc¢an, nikoliv za
kazdou cenu Setfit finance Zadatele o vydani izemniho rozhodnuti. Jestlize hlukova studie
prokazala, Ze 1 pfi realizaci navrZenych protihlukovych opatfeni nebudou dodrZeny limity
hluku stanovené natfizenim vlady, bylo povinnosti stavebniho ufadu \izemni fizeni pferusit a
vyzvat Zadatele, aby predloZzil takové feSeni umistovaného zaméru, které umozni dodrZeni
takovych hladin hluku, které poskozovat zdravi Zalobcd bydlici v Gizemi uréeném tzemnim
planem pro bydleni (tzv. ¢istém bydleni). Tuto svou povinnost Zalovany ani stavebni tfad
nesplnili.
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Zalovany porusil § 32 odst. 1 zakona & 71/1967 Sb., nebot’ nezajistil (a ani stavebni
ufad) pfesné a uplné skuteény stav véci a za timto ucelem si neopatiil potfebné podklady pro
rozhodnuti. Oba spravni organy si pfed vydanim rozhodnuti neopatfily studii, ktera by zjistila
velikost vibraci, které bude umistovany zamér na Zelezni¢ni trati v blizkosti nemovitosti
zalobcii v MC Brno- Zidenice a MC Brno-MaloméFice zpiisobovat, a posoudila by jeho vliv
na jejich statiku, véetn& nemovitosti Zalobcii i v ochranném pasmu drahy. Zalovany na str. 27
vadi, Ze méfeni vibraci bylo provedeno ,,pro dohodnutd a vybrana mista a nemovitosti“.
Neuvadi ale, Ze existovalo néjaké posouzeni vlivu téch vibraci na statiku domi v obou téchto
méstskych Castech. Neuvadi rovnéz, kym byla mista pro méfeni vybrana a kdo s kym je
dohodl. Tyto nedostatky zpochybiiuji smysl provedeného méfeni, nebot’ neni zaru€eno, Ze
nebyly ucelové vybrany pouze ty nemovitosti, které nebudou vyrazné dotéeny vibracemi,
zatimco nemovitosti, u kterych bylo dotéeni zjevné, vybrany nebyly (spravné mély byt
vybrany v8echny nemovitosti min. v ochranném pasmu drahy). V rozhodnuti Zalovaného neni
také uvedeno, Ze by sprava o tomto udajném méfeni byla soudasti spisu, pfestoZe z ni zjevné
vychazi. Pfitom z vysledkii méfeni ,,dohodnutych a vybranych mist a nemovitosti“ pak
Zalovany odvodil, Ze ,,po dokon¢eni stavby s uplatnénim uvazovanych antivibraénich opatteni
dojde ke sniZeni vibraci v obytnych domech oproti souéasnému stavu o 8-10 dB*.

Zalobci vytkli Zalovanému rovnéZ poruseni § 10 odst. 4 zakona & 100/2000Sb., o
posuzovéni vlivii na Zivotni prostfedi. Tvrdi, Ze Zalované rozhodnuti umist'uje mimo jiné i
stavby, které vyzaduji posouzeni z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi podle tohoto zakona
(tzv. proces EIA), aniZ by pro tyto stavby probéhlo posouzeni jejich vlivii na Zivotni prostfedi.
Tim doSlo u jednoho ze Zalobci ke zkraceni jeho prav udastnit se procesu EIA, seznamit se
s odbornymi posouzenimi vlivii na Zivotni prostfedi umistovanych staveb a vyjadfovat se
v jeho jednotlivych fazich ke zjist'ovacimu fizeni, k dokumentaci, k posudku a pfip. i na
vefejném projednani, a tim ovlivnit opatfeni na ochranu ptiznivého Zivotniho prostiedi.

Zalobou napadené tizemni rozhodnuti umistilo soudasnd se stavebnimi objekty, na
které bylo provedeno hodnoceni EIA v letech 2004-2005 (ve spise vydané souhlasné
stanovisko EIA Ministerstvem Zivotniho prostiedi dne 14.10.2005 ¢&.j.: 7853/ENV/710/05/JP)
1 stavby, které timto procesem EIA vibec neprosly. Jednalo se o stavebni objekty, které
Zalobci prehledné uvedli v tabulce s oznaenim ¢isel a nazvi objektd, které neprosli procesem
EIA v letech 2004-2005, pfi¢emZ se jednalo o celkem 23 takovych objektd. Podle Zalobci je
diikazem Dokumentace vlivil na Zivotni prostiedi ,,Pfestavba Zelezni¢niho uzlu Brno — studie
souboru staveb®, Situace SirSich vztahd, Investprojekt 2005, ktera zakresluje hranice
posuzované stavby tak, Ze v Zidenicich je posuzovana stavba ukonéena (na severu) u ulice M.
Kuncové (tedy v Maloméficich se nenachidzely Zadné ¢asti stavby, zatimco soucasti
dokumentace pro uzemni fizeni jsou i objekty nachazejici se mezi ulici M. Kuncové a Obfany
- tedy dochazi nové k rekonstrukci Zelezni¢niho prijezdu Maloméficemi, aniZ by tato
rekonstrukce byla posouzena z hlediska dopadd na Zivotni prostiedi). Zalovany ale
z izemniho rozhodnuti vyfadil &ast stavebnich objekti TNS Cernovice, nicméné tim ale
problematiku rekonstrukce prijezdu Maloméficemi zménou tzemniho rozhodnuti nijak
nevyfesil, nebot’ stavebni objekty, které v napadeném rozhodnuti ziistaly stejné procesem EIA
neproSly. Vedle staveb posouzenych v procesu EIA byly Zalobou napadenym rozhodnutim
umistény i v tabulce uvedené objekty rekonstrukce Zelezni¢niho prijezdu Maloméficemi.
Ohledn® ,,modernizace Zelezni¢ni trati v useku Hady — Maloméfice* Zalovany na str. 28
Zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,,neni soucasti schvalené EIA. Bylo zazadano MZP
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o stanovisko k jejimu rozgifeni. Stanovisko MZP bylo vydano s tim, Ze neni nutné Zadat o
dodate¢nou EIU.

- Ve skuteCnosti ale dle bodu 9.2 piilohy & 1 zikona & 100/2001 Sb. vyZaduji
rekonstrukce Zelezni¢nich trati i (novostavby) provedeni zji§tovaciho Hzeni. Toto ustanoveni
nelze obejit tim, Ze se rekonstrukce Zelezniéni trati piidaji do uzemniho Fizeni k n&jaké
stavby, jenZ sama o sobg& byla posouzena v procesu EIA.

Modernizace prijezdu Maloméfic je stavbou, ktera sama o sob& vyZaduje posouzeni z
hlediska vlivii na Zivotni prostfedi. Vy3e citované tvrzeni Zalovaného ze str. 28 napadeného
rozhodnuti je totiZ v rozporu s bodem 9.2. pfilohy &. 1 zakona &. 100/2001 Sb., a tim i s § 10
odst. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb., podle kterého nelze vydat k této stavb& izemni rozhodnuti bez
zjistovaciho fizeni (a ptipadného stanoviska o posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi vydaného
dle § 10 zékona ¢&. 100/2001Sb.).

Z téhoZ divodu je nezékonné i vyjadfeni MZP, o které se Zalovany opira. Zalobce
proto poZaduje, aby bylo soudné pfezkoumano v ramci této Zaloby i vyjadfeni MZP ze dne
5.12.2005 sp.zn. 9897/ENV/710/05.

Vzhledem k tomu, Ze ve spisu Zalovaného neni zaloZen Zadny zavér zjistovaciho
fizeni na rekonstrukei Zelezni¢niho priitahu Maloméfic a tedy ani nemél objektivni tdaje o
doteni Zivotniho prostfedi v této méstské &asti Brna postizené zamérem, kde ma Zalobce
trvaly pobyt, porusil Zalovany zaroveti i svou povinnost vychazet dle § 46 zakona &. 71/1967
Sb. ze spolehlivé zjiSténého stavu véci a dle § 32 odst. 1 zdkona &. 71/1967 Sb. si opatit
podklady potiebné pro spolehlivé zjisténi uplného stavu véci.

Stanovisko EIA pro stavbu ZUB ze 14.10.2005 ¢.j.: 7853/ENV/710/05/JP ve svych
podminkéch odklada na dobu po skoneni procesu EIA priizkumy a hodnoceni, jenz mély byt
provedeny jiZ v prib&hu tohoto procesu.

Jedna se zejména o tyto podminky: a) Podminka &. 4: ,,Zajistit zpracovani specidlni
studie, ktera posoudi zdjmové uzemi z hlediska prichodnosti zvySenych pritokii a vidinnosti
dilcich protipovodriovych opatfeni na levém brehu Feky Svratky, kterd jsou uvaZovdna jako
soucdst zdméru, a vliv téchto opatreni na vizemi na pravé strané reky Svratky a rovnés i na
uzemi niZe po toku rek Svratky a Svitavy*, b) Podminka & 10: ,V rdmci dalsi pripravy
zdméru zpresnit nezbytné nutny rozsah demolic. Pred zahdjenim demoliénich praci provést
zoologicky prizkum za ucelem ochrany hnizdicich ptiki a moiného vyskytu zvidsté
chranénych Zivocichi*, c¢) Podminka & 12: .,V dokumentaci pro vizemni Fizeni doplnit vycet
skladebnych casti uzemniho systému ekologické stability krajiny odpovidajici zméné
Uzemniho pldnu mésta Brna. “(Pozn.: Proces EIA by mé&l mj. hodnotit vlivy na slozky USES,
proto vy&et prvki USES mél byt podkladem tohoto procesu.), d) Podminka & 18: ,Na
zakladé planii organizace vystavby zpracovat v dohodé s prislusnym orgdnem ochrany
verejného zdravi detailni hlukové studie pro etapu vystavby s cilem stanovit detailni technicka
a organizacni opatfeni k minimalizaci hlukové zdtéie pri vystavbé.“, e) Podminka ¢&. 19:
wAktualizovat v dohodé s prislusnym orgdnem ochrany verejného zdravi hlukovou studii
dopravy pro etapu provozu jako podklad pro precizaci protihlukovych opatreni (u drdznich
staveb precizovat zejména ndvrh protihlukovych stén podél Zeleznicnich trati tak, aby byly
dodrieny prislusné hygienické limity vyplyvajici z narizeni viady ¢ 502/2000 Sb., o ochrané
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zdravi pred nepfiznivymi uéinky hluku a vibraci, ve znéni narizeni vilady ¢. 88/2004 Sb., v
pFipadé sniZeni nové ulice Opusténé pri kfiZeni s Bulvarem precizovat navrh protihlukovych
stén).”, f) Podminka &. 20: ,,Na zdkladé hlukovych studii pro etapu vystavby a aktualizované
hlukové studie dopravy pro etapu provozu specifikovat rozsah mist s obytnou funkci, u kterych
bude nezbytné postupovat v souladu s § 12 odst. 6 nafizeni viady & 502/2000 Sb., o ochrané
zdravi pred nepriznivymi ucinky hluku a vibraci, ve znéni narizeni viady ¢. 88/2004 Sb., a dale
provest vycet nejvice exponovanych mist s obytnou funkci, u kterych je jedinym FeSenim
zména na nebytové ucely.”, g) Podminka & 21: .,V pFipadé postupu podle § 12 odst. 6
narizeni vlady & 502/2000 Sb., o ochrané zdravi pred nepFiznivymi uéinky hluku a vibraci, ve
znéni narizeni viady & 88/2004 Sb., provéFit v dohodé s prislusnym organem ochrany
vefejného zdravi skuteény stav neprizvucnosti u vybranych oken dotéenych obytnych objektu
a na zakladé vyhodnoceni uvést v dokumentaci pro stavebni Fizeni rozsah a zpisob
nezbytnych individudlnich kompenzacnich protihlukovych opatfeni na objektech (1j. utésnéni,
popFipadé vyména oken) k zajisténi dodrZeni hygienickych limitiu hluku, tj. k plnéni nejvyssi
pFipustné ekvivalentni hladiny akustického tlaku A pro hluky pronikajici vzduchem zvenci.”,
h) Podminka ¢&. 24: ,, V rdmci dal$i pFipravy zaméru provést jako modelovy pripad méreni
vibraci z provozu na Zelezniéni trati k doloZeni nevyznamnosti vlivu vibraci.* (Pozn.:
Zminovana méfeni méla ale byt uz jednim z podkladd procesu EIA a ne tato méfeni nechat
udélat az po skonéeni procesu EIA.), i) Podminka &. 26: ,,Vytipovat mista, kde bude nezbytné
v ramci stavebnich praci provadét éerpdni podzemni vody, a navrhnout prislusnd ochrannd
opatfeni.”, j) Podminka & 29: ,,... navrhnout... opatreni k zamezeni ovlivnéni vody v Fece
Svratce narustem soleni pri udrzbé novych silnic.*

Proces posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi musel dle § 3 pism. a) zdkona ¢.244/1992
Sb. zjistit, popsat a vyhodnotit pfedpokladané p¥imé a nepiimé vlivy stavby mj. na Zivotni
prostiedi v obcich a méstech, obyvatelstvo, povrchové a podzemni vody, ovzdusi, pidu,
zpisob vyuZivani krajiny, floru, faunu, funk&nost a stabilitu ekosystémi, chranéna uzemi a
vyuzivani pfirodnich zdroji.

Dle prilohy &. 4, &asti C, bodu IV cit, zékona pak toto hodnoceni muselo obsahovat i
popis opatieni navrZenych k prevenci, eliminaci, minimalizaci, pfipadng kompenzaci Gdink{
na Zivotni prostéedi (tedy mé&lo by obsahovat i navrh opatieni k pfedchazeni nepfiznivym
vlivim na Zivotni prostfedi provedenim zaméru vyhodnoceni predpokladanych w¢inki
navrhovanych opatieni).

Zde ale G&el procesu EIA nebyl viibec naplnén, nebot’ mezi podklady nebyly napf. tyto
materidly: podrobny zoologicky a botanicky prizkum, resp. piirodovédny prizkum
s biologickym hodnocenim ve smyslu § 67 a nasl. ZOPK (naplnéni tohoto ustanoveni nebylo
splnéno ani pfed podanim Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti), méfeni vibraci, na které si
stézuji pfedevdim obyvatelé Bma-Zidenic a také Brna-Maloméfic, navrZeni opatfeni k
zamezeni zasoleni vody v fece Svratce, zjidténi intenzit hluku zplisobené stavbou (vietné
hluku po realizaci navrzenych protihlukovych opatfeni), zjisténi u€innosti navrZenych
protihlukovych opatteni, zji$téni vlivi stavby na prvky izemniho systému ekologické stability
(dokonce nebylo ani zji$t€éno, které prvky USES budou doteny), posouzeni
protipovodiiovych opatieni.

Smérnice & 2003/35/ES o tulasti vefejnosti pii tvorbé pland a programti, které
se vztahuji k pfirodnimu prostfedi a dopliiujici s ohledem na ucast vefejnosti na rozhodovani a
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piistup k pravni ochrané smémice Rady & 85/337/EHS a 96/61/ES (konkrétng &l. 3 této
smémice) doplnila do smémice EIA mj. novy ¢élanek 10a, ktery zakotvuje pravo dotéené
vefejnosti domahat se soudniho pfezkumu jakychkoliv rozhodnuti, akti nebo neéinnosti, na
néz se vztahuji ustanoveni smérnice EIA o udasti vefejnosti na rozhodovani, a to po strance
hmotné i procesni.

Nepiiméfené kratka lhiita pro seznameni se s podklady

Lhita pro seznameni se s podklady byla vzhledem k rozsahlosti stavby a jeji
dokumentace, poctu u€astniki fizeni, velikosti kancelafe stavebniho ufadu, v niZz bylo moZné
do spisu nahliZet, a ke skute€nosti, Ze stavebni ufad branil uc¢astnikim fizeni v pofizovani
kopii a vypist digitalnim fotoaparitem z DUR nepiimé&fen kratka.

NahliZzeni do spisu probihalo v malé kancelafi, do niZ se vesli soudasné jen dva
ucastnici izemniho fizeni, pfi¢emzZ §lo o stavbu extrémné rozsahlou skladajici se z cca 1.600
stavebnich objektd. V dobé, kdy do spisu nékdo nahliZel (coZ bylo prakticky neustéle), neméli
ostatni u¢astnici viibec $anci do spisu nahliZet.

Stavebni ufad 1 odvolaci organ tvrdi ve svych rozhodnutich, Ze lhiita byla dostatena.
Vyvozuji to z toho, Ze maji protokoly o nahliZzeni jen téch ucastnik@, jenZ méli $tésti a
podafilo se jim do spisu nahlédnout.

Skute¢nost, Ze ostatni ucastnici (véetn€ Zalobcli) neméli kvili neustalé ,plnosti
kancelafe stavebniho ufadu Sanci se do ni dostat (a tedy ani sepsat protokol o nahliZeni do
spisu), vydava Zalovany za dikaz nezajmu Zalobct (a dal$ich odvolatelil) o nahliZeni do spisu
a tim 1 o dostate¢nosti Ihiity pro nahliZeni do né;j.

Lhita pro nahliZzeni do spisu byla od dorueni oznameni o zahajeni pfedmétného
uzemniho fizeni dne 19.7.2006 (do 24.8.2007, kdy prob&hlo ustni jednani) vefejnou
vyhlagkou jen 6 ufednich dnil (pondé&li a stfeda). Piislusné dvé& ufednice stavebniho ufadu
mély pfitom ke studium spisu 150 pracovnich dni, resp. 7 mésict.

Vyse uvedené tvrzeni Zalovaného i stavebniho ifadu o dostate¢né lhiit€ pro studium
spisu je vrozporu s logickym uvaZovanim a soufasné nevychazi ze spolehlivé zjiSt€éného
stavu véci. Zalovany tak kromé § 3 odst. 2 a § 33 odst. 2 zakona &. 71/1967 Sb. porusil i § 46
zakona ¢&. 71/1967 Sb.

Zalobci pfipominaji, Ze sim stavebni ufad oznacil stavbu za velmi sloZitou a
opakované si nechaval prodlouZit od Zalovaného lhitu pro vydani rozhodnuti, aby mél
dostatek ¢asu na dikladné prostudovéani spisu. Napf. dne 2.1.2006 (viz spis) zaslal
Zalovanému Zadost ¢. 1 o prodlouzeni lhity s odkazem na § 49 odst. 2 spravniho fadu, ktery
umoziiuje ve zvlasté sloZitych piipadech, resp. nelze-li vzhledem k povaze véci rozhodnout
do 60 dni od zahijeni Fizeni, lhitu pro vydani rozhodnuti lze na zakladé rozhodnuti
odvolaciho organu prodlouZit.

V odavodnéni uvedl nasledujici: ,,Vzhledem k vyjimeénému rozsahu stavby a k
dorudovani opatieni vydanych v uvedeném fizeni vefejnou vyhlaSkou neni mozZné vydat
rozhodnuti v zakonem stanovene¢ thiité do 60 dni*.
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Na str. 16 napadeného rozhodnuti dokonce Zalovany sim popisuje rozsihlost zaméru a
celého spisu slovy (cit.) ,,vzhledem k rozsahu, sloZitosti u naprosté vyjimeénosti stavby, ktera
nema na uzemi Brna obdoby*. Toto tvrzeni Zalovaného tedy prokazuje, Ze lhiita pro nahliZeni
do spisu byla ptili§ kratka.

Pfitom zikon ¢&. 50/1976 Sb. ve znéni pozdgjsich pfedpisd stanovuje, Ze lhita pro
studium spisu nesmi byt krat§i neZ 15 dnd. Toto ustanoveni je ale platné pro viechny druhy
staveb, takZe se jedna o absolutné minimalni lhitu.

Kromé § 36 odst. 1 zékona ¢&. 50/1976 Sb. je zde i § 27 odst. 1 zédkona ¢&. 71/1967 Sb.
JenZ stanovuje, Ze lhiita musi byt pfiméfend. Tedy u jednodusich staveb ma byt dlouha
nejmén 15 dnd, u sloZitgj$ich miZe byt i del§i. Zalovany ani stavebni tfad tedy
nerespektovali zakonem dany poZadavek (i Zalobcil) na pfim&fenost délky stanovené lhiity pro
nahliZeni do spisu.

Cim sloZit&j§i stavba, tim je zapotiebi vice ¢asu na prostudovani dokumentace. V
tomto pfipadé se jedna o extrémné sloZitou stavbu sloZenou s cca 1.600 stavebnich objekti.
Jen jejich samotny vyg&et zabira v izemnim rozhodnuti 51 stran.

K prostudovani takto sloZité dokumentace je zapotfebi podstatnd vice &asu, nez k
prostudovani dokumentace na rodinny dim. Zv1asté kdyZ se zde jedna o stavbu, u niZ jsou
vzajemn¢ souvisejici objekty rozdéleny podle ne zcela logického kli¢e do jednotlivych
souborl staveb (takZe dokonce ani nejsou na stejné koordinaéni situaci).

I toto zvlastni uspotadani dokumentace ale jesté vice komplikovalo orientaci ticastniki
(a Zalobcti) ve spisu a prodluZovalo dobu potfebnou k jejich prostudovani. Navic stavebni
ufad €inil ucastnikim Fizeni obstrukce, kdyZ jim branil v tom, aby si mohli ¢4sti dokumentace
okopirovat ¢i udélat si z nich vypisky. Stavebni tdfad i Zalovany tedy obstrukcemi a
nezakonnymi postupy znemozZnili Zalobcim vyuzivat jejich prava dle § 33 odst. 2 zikona &.
71/1967 Sb., seznamit se v pfiméfené Ihité pfed vydinim rozhodnuti s podklady za
rozumnych podminek a vyjadfit se k nim.

Zalobci tak tvrdi poruSeni prava na vyjadfeni se k podkladim. Ve spisu se nachézi
stanovisko KHS ¢&,j.: 1602/2007/BM/HOK/Fa ze dne 5.2.2007, jez bylo dorudeno na stavebni
tfad dne 8.2.2007. Zalovany ale pted vydanim napadeného rozhodnuti nesezndmil (iastniky
fizeni s timto novym podkladem a nevyzval je k vyjadieni se k nému. Zalovany zmin&nym
postupem porusil § 33 odst. 2 zakona &. 71/1967 Sb. a z n&j vyplyvajici pravo Zalobcii (resp.
vSech ucastnikl izemniho fizeni) na sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k
nim. X

V zav€ru Zaloby se Zalobci vyjadfili k podminkdm pfipustnosti Zaloby, Zalobni
legitimaci a podminkam ustanoveni § 65 odst. 1 s.i.s.

Stejné rozhodnuti Zalovaného napadli Zalobami Zalobci n) a o), tito Zalobci jako
obCanskd sdruZeni vymezili rozsah Zalobnich namitek z pohledu tucastnického postaveni
ob&anskych sdruZeni, ktera jim ptisluseji v daném tipu fizeni. Zalobce o) namitl poruseni § 10
odst. 4 zakona ¢. 100/20001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi. Tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti umistuje vedle staveb, které byly posouzeny z hlediska jejich vlivu na Zivotni
prostfedi mimo jiné i stavby (viz niZe v tomto bodu specifikované), které vyZaduji posouzeni
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z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi dle zdkona &. 100/2001 Sb., aniZ by pro tyto stavby
prob&hlo posouzeni jejich vlivii na Zivotni prostredi (dale jen ,,EIA“). Zalovany (i stavebni
fad) timto postupem zkratil Zalobci jeho pravo zidastnit se tohoto procesu EIA, seznamit se s
odbornymi posouzenimi vlivii na Zivotni prostfedi téchto staveb vyjadfovat se v jeho
Jednotlivych fazich (ke zjistovacimu fizeni, k dokumentaci, k posudku a pfip. i vefejného
projednani) a tim ovlivnit opatfeni na ochranu pfiznivého Zivotniho prostiedi.

Zalobou napadené rozhodnuti umistilo sou¢asné se stavebnimi objekty, na které bylo
provedeno hodnoceni EIA v letech 2004-2005 (viz ve spise vydané souhlasné stanovisko EIA
Ministerstvem Zivotniho prostiedi dne 14.10.2005 &.j.: 7853/ENV/710/05/JP) i stavby, které
timto procesem EIA viibec neprosly. Jednalo se o stavebni uvedené Zalobcem v tabulkéach.

Zalovany zménu predmétu vizemniho fizeni b&hem odvolaciho Fizeni z uvedenych
stavebnich objektd, které neprosly fadnym procesem EIA podle zékona & 100/2001 Sb.,
vytadil niZe uvedené objekty v tabulce, aniZ by s touto zménou pifedmétu tizemniho Fizeni
pfed vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti seznamil Zalobce (a vsechny ugastniky
uzemniho Fizeni), ¢imZ porusil § 33 odst. 2 zdkona & 71/1967 Sb. Zalovany z tizemniho
rozhodnuti vyfadil rovnéZ &ast stavebnich objekti stavby TNS Cernovice.

Zalovanym rozhodnutim byly (vedle staveb posouzenych v procesu posuzovani vlivii
na Zivotni prostiedi podle zakona €. 100/2001 Sb. v letech 2004-2005 zakonéené stanoviskem
EIA ze dne 14.10.2005) umistény tyto diléi stavby ZUB: rekonstrukce Zelezni¢niho prijezdu
Maloméficemi, rekonstrukce ZelezniCni trati u Stfelic, rekonstrukce Zelezniéniho prijezdu
Slatinou, rekonstrukce Zelezni¢ni trati u Cemovic k Cernovickému hajku, (vé. &asti
neposouzené TNS Cernovice).

Pfitom dle bodu 9.2 piilohy ¢. 1 zakona & 100/2001 Sb. vyZaduji rekonstrukce
Zelezni¢nich trati (i novostavby) provedeni zjitovaciho fizeni. Toto ustanoveni nelze ale
obejit tim, Ze se rekonstrukce Zelezniéni trati pfidaji do izemniho fizeni k n&jaké stavbg, jenz
sama o sob& byla posouzena v procesu EIA. MZP a Zalovany se tedy pokusili obejit ucel
zakona o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi ¢. 100/2001 Sb.

K argumentaci Zalovaného ohledn& neposouzenych &asti staveb procesem EIA Zalobce
namitl, Ze Zalovany nijak nezdGvodnil, pro¢ ze stavby TNS Cemovice vylou¢il jen 25
stavebnich objektd (tedy jednu polovinu) a dal3ich 25 objektt umistil. Zalovany tedy umistil
znagnou &ast stavby TNS Cernovice, aniZ by pfedmétné (zbylé) stavebni objekty této dil&i
stavby byly viibec posouzeny procesem z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi podle zdkona &.
100/2001 Sb. Odtivodnéni rozhodnuti tak zde odporuje vyroku. Je rovnéZ zfejmé, Ze napadené
rozhodnuti je tedy zmate¢né, nepiezkoumatelné pro nedostatek odiivodnéni a nevychizi ze
spolehlivé zjisténého stavu véci a bylo tedy vydano v rozporu s § 46 zakona &. 71/1967 Sb.

Ohledng ,,spojeni Pierovské trati s Komarovskou spojkou v oblasti Cemnovického
hajku* Zalovany na str. 28 uvedl, Ze ,,na zaklad€ piipominek udastnikl uzemniho fizeni bylo
investorem rozhodnuto o zkraceni kolejovych tprav tak, aby nebylo zasaZeno do PKP
Cernovicky hajek, tim byla ptedloZena projektova dokumentace uvedena do souladu s kladné
projednanou dokumentaci EIA*.

Pfipominky a namitky ucastnikd uzemniho fizeni byly podavany az do 24.8.2006.
Stavebni ufad poté dne 29.11.2006 zvetejnil Gzemni rozhodnuti, aniZ by informoval Zalobce
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(a jiné ucastniky fizeni) o tom, Ze byly na zakladé pfipominek u&astnikd fizeni dodateéng
zkraceny kolejové tpravy.

Soucasti spisu neni Zadny doklad o tom, Ze by stavebnik zménil navrh Gzemniho Fizeni
a stavebni ufad a ani Zalovany neinformovali Zalobce (ani jiné ucastniky fizeni) o této udajné
zmén€ navrhu na vydani dzemniho rozhodnuti. Tim poru$ili § 33 odst. 2 zakona €. 71/1967
Sb. a zkratili Zalobce na jeho pravu se vyjadfit pfed vydanim rozhodnuti ke zmé&nénému
pfedmétu izemniho Fizeni. '

Tvrzeni Zalovaného tak nevychazi ze skute¢ného stavu véci, nebot’ Dokumentace vlivi
na Zivotni prostfedi ,,Pfestavba Zelezni&niho uzlu Brno - studie souboru staveb®, Situace
SirSich  vztahi (Investprojekt 2005) zakresluje hranice posuzované stavby tak, Ze v
Cernovicich je posuzovana stavba ukondena zapadné od ulice Hajecka, tzn. proces EIA nebyl
proveden pro objekty nachazejici se mezi ulici Hajecka a Cernovickym hajkem a objekty u
Cernovického hajku.

Ptitom tyto objekty jsou soudasti DUR, pro kterou je vydano napadené rozhodnuti a v
tzemnim rozhodnuti jsou uvedeny v seznamu umist'ovanych objektd (SO 30-16-61, SO 30-
17-61, SO 30-19-20, SO 30-01-21). Tvrzeni Zalovaného tedy nevychazi ze spolehlivé
zjisténého stavu véci a je tedy v rozporu s § 46 zakona &. 71/1967 Sb.

Tvrzeni Zalobce ohledné nedostateéné zjisténého stavu véci a podkladiim plynoucim
z dokumentace EIA se vztahuje rovnéZ k zapojeni stfelické trati véetné nové zastavky na ulici
Videniské a modernizace Zelezniéni trati v tiseku Hady — Maloméfice. Podle Zalobce je
nezakonné i vyjadieni MZP, o které se Zalovany opira. Zalobce proto poZaduje, aby bylo
soudné prezkoumano v ramci této Zaloby i vyjadieni MZP ze dne 5.12.2005 zn.:
9897/ENV/710/05.

V ¢&asti Zaloby oznadené jako ,, Zasah do krajinného razu bez vydani souhlasu orgénu
ochrany pfirody* Zalobce namitl, Ze mezi podklady napadeného rozhodnuti chybi souhlas
organu ochrany piirody se zdsahem do krajinného razu umisténim stavby podle § 12 odst. 2
zakona ¢. 114/1992 Sb. (dale jen ZOPK). Tim byl ze strany prvoinstanéniho organu, vedle §
12 odst. 2 ZOPK, porusen i § 37 odst. 3 zékona &. 50/1976 Sb. Vzhledem k tomu, Ze
navrhovatel nepfedloZil tento souhlas spolu s ndvrhem na vydani iizemniho rozhodnuti, byl
dale poruen také § 3 odst. 3 pism. b) vyhlasky MMR ¢&. 132/1998 Sb. a stavebni ufad zaroveni
porusil také § 35 odst. 3 zakona & 50/1976 Sb., podle néhoZ byl povinen tizemni Fizeni
prerusit a vyzvat stavebnika k dopln&ni navrhu na vydani izemniho rozhodnuti. Zalobce proto
Zada, aby soud v ramci tohoto soudniho fizeni pfezkoumal i vyjadieni organu ochrany pfirody
zn. ZP/36186/06/ Folt ze dne 22.8.2006. Pfedmétné tzemni fizeni bylo. zahajeno podanim
Zadosti 9.12.2005 a proto dle ¢l. LVI zakona ¢. 186/2006 Sb. se na ngj vztahovalo znéni
zakona €. 114/1992 Sb. platné pied dnem 1.1.2007. Nebylo tedy moZné na néj aplikovat § 12
odst. 4 ZOPK, ktery byl do né&j vloZen zakonem ¢. 186/2006 Sb. Nebylo tak moZné pouzit toto
jeho ustanoveni. Tvrzeni organu ochrany pfirody postradalo pravni podklad. Naopak z § 3
pism. k) ZOPK vyplyva, Ze krajinou je nejen volna piiroda, ale i zastavéné tizemi mést a obci
(soucasti krajiny jsou i civiliza¢ni prvky). Podle tohoto ustanoveni je krajinou ,,¢ast zemského
povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem funkéné propojenych ekosystémi s
civilizatnimi prvky“. V stavbou doteném prostoru nepochybné jsou jak civilizaéni prvky
(budovy, komunikace a jiné stavby), tak i ekosystémy (zelefi, biokoridory a biocentra, vodni
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toky, les & dokonce vodni plocha - podél Zelezniéni trati v k.i. Cemnovice v podobs
evidovaného vyznamného krajinného prvku Cemovicky piikop).

Dle § 12 odst. 2 ZOPK byl k umisténi jakékoliv stavby, ktera by mohla sniZit nebc
zménit krajinny raz, zapotfebi souhlas organu ochrany pfirody. Organ ochrany pfirody pntom
netvrdi, Ze predmetna stavba ZUB nemiiZe sniZit nebo zménit krajinny raz. Soudasti spisu
totiZ neni ani jedna studie, ktera by vylou¢ila dotéeni krajinného rézu umisténim této stavby.
Naopak z modelu této stavby i z vizualizaci je zjevné, Ze nékteré &asti stavby (piedevsim
samotnd vysokd administrativni budova nového hlavniho nadrazi) se uplatni v dalkovych
pohledech. Umistovana stavba vzhledem ke své znaéné velikosti fady staveb (budov, mosti,
estakad, opé€mych zdi vysokych aZ 9 metrli, protihlukovych stén apod.) a plo$ného rozsahu
nepochybn€ mize zménit krajinny raz. Navic se velké mnoZstvi stavebnich objekti umistuje
do ochranné¢ho pasma méstské pamatkové rezervace, takZe je nutné zohlednit i kulturni
historickou charakteristiku tohoto dotéeného tizemi. Zamér dokonce zasahuje i do vzhledu
pamatkoveé chranénych technickych pamatek (napf. Méstska jatka na ulici Porazka a Méstsk3
burza na ulici Masna 24). Odbor pamatkové péce brménského magistratu ve svém zavazném
stanovisku ze dne 9.12.2005 proto mj. uvedl, Ze tento zasah do technickych pamétek je
necitlivy.

Ob¢anska sdruZeni (jako je Zalobce) se mohou spravnich fizeni uéastnit splnénim
podminek uvedenych v § 23 odst. 9 zékona €. 100/2001 Sb. Jestlize byly ze strany Zalobce
splnény tyto podminky a bylo mu ze strany statnich organd stejné znemoZnéno piislu$ného
spravniho fizeni se i¢astnit, do¥lo k jeho zkraceni prava na p¥imou uéast pfi ochrané pfirody a
krajiny. Ke zkraceni jeho prava doslo tim, Ze nebylo spravni fizeni o vydani souhlasu se
zasahem do krajinného razu umisténim zéméru vibec orginem ochrany pfirody vedeno,
ackoliv jeho provedeni pfislu$né pravni pfedpisy jednoznaéné poZadovaly.

V casti Zaloby oznacené jako ,,zasah do vyznamnych krajinnych prvkil bez zavazného
stanoviska organu ochrany pfirody a krajiny* Zalobce namitl, Ze Zalovany (stejné jako
stavebni ufad) vydal napadené uzemni rozhodnuti o umisténi stavby k zaméru, ktery
prokazatelné zasahuje do vyznamnych krajinnych prvki (dale jen ,,VKP*). Pfitom nebylo
vydano zavazné stanovisko dle § 4 odst. 2 ZOPK. Toto ustanoveni totiz uvadi, Ze mezi
zasahy, ke kterym je nezbytné zavazné stanovisko organu ochrany pfirody, patii zejména
umist'ovani staveb. Zalovany tedy nebyl opravnén vydat napadené rozhodnuti bez zavazného
stanoviska orginu ochrany piirody. Zalobce polemizuje s vyjadfenim odboru Zivotniho
prostiedi Magistratu mésta Brna ze dne 22.8.2006, zn. ZP/36186/06/Folt a domaha se
pfezkoumani i tohoto podkladového rozhodnuti stvrzenim, Ze uvedenym nezikonnym
postupem organu ochrany pfirody byl kracen na svém pravu Gcastnit se.spravniho fizeni o
vydani zavazného stanoviska k zasahtim do VKP, které mél dle § 23 odst. 9 zdkona ¢&.
100/2001 Sb.

Zalovanému je vytykano omezeni prava podavat namitky a piipominky, nebot’ § 23
odst. 9 zakona €. 100/2001 Sb. pouze stanovuje, za jakych pfisnych podminek se stane
jakékoliv ob&anské sdruzeni v CR uéastnikem jakéhokoliv spravniho Fzeni, neuvadi viak, Ze
by namitky ob¢anského sdruZeni jako jiZ ucastnika tohoto fizeni se mély tykat jen ochrany
pfirody a krajiny. Zakon ¢. 71/1967 Sb. a ani zakon ¢. 50/1976 Sb. rovnéZ nijak neomezovaly
udastniky v tom, jaké namitky a pfipominky sméji podavat. Naopak ¢lanek 2 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod, ucastnikiim fizeni prava garantuji. Zakon ¢. 50/1976 Sb. ani Zadny
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jiny pravni pfedpis vztaZitelny na dané spravni fizeni nestanovoval, Ze by tidastnici Fzeni
nesmé€li podavat namitky tykajici se dopravy a piestupnich uzlt IDS, proto nemohla byt
pouha skute¢nost, Ze se néjaka namitka tyka dopravy &i prestupnich uzlt IDS, diivodem pro
zamitnuti této namitky. Stavebni fad i Zalovany byli povinni se v&cné zabyvat viemi
némitkami Zalobce.

Dal8i Zalobni namitky se tykaji zasahu do ochranného pasma pfirodni rezervace
Cemovicky hajek, nebot’ rozhodnuti bylo vydano, aniZ by organ ochrany pfirody vydal dle §
37 odst. 2 ZOPK ke stavebni &innosti v ochranném pasmu pfirodni rezervace souhlas.
Pfislusnym orgénem ochrany pfirody je v tomto pfipadé KU, ktery ve svém vyjadieni &.j.:
JMK 39240/2005 OZP/Vo ze dne 26.10.2005 uvedl: ,,Cast ziméru zasahuje do ochranného
pasma pfirodni rezervace Cemovicky hajek, které zasahuje 50 m od hranice zvlasté
chranéného lzemi, a slouZi k zabezpe&eni zvlasté chranéného uzemi pred ruSivymi vlivy z
okoli. Ke stavebni ¢innosti v ochranném pasmu, terénnim a vodohospodéiskym dpravam aj. je
nutny souhlas organu ochrany pfirody dle, § 37 odst. 2 vySe uvedeného zikona, k jehoZ
udéleni je pfisluSny Krajsky fad Jihomoravského kraje, Odbor Zivotniho prostiedi“. Zakon &.
114/1992 Sb. pfitom neobsahuje tdaj o tom, v které fazi ptipravy stavby se ma tento souhlas
vydavat. Z doslovného vykladu dikce zakona stavebni ufad (a tim i Zalovany, jenZ se s
odvolanim Zalobce vypoiadal tak, Ze jen uvedl, Ze se ztotoZiiuje s oddvodnénim rozhodnuti
stavebniho ufadu) dovodil, Ze tento souhlas posta¢i vydat aZ po vydani izemniho rozhodnuti.
Prisludny dotéeny organ (odbor Zivotniho prostfedi krajského tfadu) pfitom ve svém
vyjadfeni k uzemnimu fizeni vibec neuvedl (a tedy ani nepoZadoval), Ze by vydani toho
souhlasu mélo byt odloZeno aZ na dobu po vydani dzemniho rozhodnuti. Vyklad Zalovaného
(i stavebniho tfadu) je tak &isté u&elovy a v rozporu s ZOPK. Je totiZ zapotiebi vychazet ze
smyslu uvedeného ustanoveni. Pojem ,,stavebni ¢innost“ je zde pouzit v obecné roviné proto,
aby byl tento souhlas nutny jak ke stavbam vyZadujicim Gzemni rozhodnuti, tak ke stavbam, u
kterych postaci jen stavebni povoleni, pfip. ohlaeni stavby, a rovnéz i ke stavbam, u kterych
stavebni zakon nevyZaduje dokonce ani ohlaSeni stavby. Zakon v tomto piipadé chrani urgité
uzemi a pii rozhodovani o udéleni ¢&i neudéleni souhlasu se rozhoduje o tom, zda viibec bude
mozné néjakou stavebni ¢innost v daném tizemi provadét. Neudéleni souhlasu by znamenalo,
Ze by vibec danou stavbu nebylo moZné v daném uUzemi realizovat. Pokud by se tedy
rozhodnuti o souhlasu vydavalo aZ po vydani izemniho rozhodnuti a doSlo by k vydani
nesouhlasu se stavebni ¢innosti, bylo by nutné zménit izemni rozhodnuti a umistit stavbu
jinam, coZ by bylo jist& v rozporu s ekonomii schvalovacich procesti. Ugel vydéani souhlasu
dle § 37 odst. 2 ZOPK ma charakter rozhodovani o izemi, resp. moZnosti umistit n&jakou
stavbu. JelikoZ uéelem uzemniho ¥zeni je vyfe$it viechny tizemni vazby (stavebni fizeni by
pak mélo rozhodovat jen o detailech stavby a o zptlisobu jejiho provadéni), je nutné jiz pted
vydanim dzemniho rozhodnuti vyfesit, zda a za jakych podminek miiZze byt pfedmétna stavba
&i nikoliv v ochranném pasmu PR Cernovicky hajek umisténa. Vyse uvedenym nezakonnym
postupem Zalovaného byl tedy Zalobce kracen na svém pravu ucastnit se spravniho fizeni o
vydéani souhlasu dle § 37 odst. 2 ZOPK, které by jinak mél dle § 23 odst. 9 zakona ¢&.
100/2001 Sb.

Zalovanému je rovndz vytykano, Ze soudasti navrhu na vydani uzemniho rozhodnuti
nebyly podklady, ze kterych by bylo zifejmé uspofadani a rozsah stavenisté, kdyz dle § 3 odst.
4 pism. 1) vyhlasky MMR ¢&. 132/1998 Sb. musely byt soucasti navrhu na vydani Gizemniho
rozhodnuti mj. podklady, ze kterych je dostateéné ziejmy rozsah a usporadani staveniste.
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Zalobce tvrdi, Ze byl rovn&Z v tomto pfipadé nezakonnym postupem Zalovaného
negativng dotéen na svém pravu dle § 23 odst. 9 zékona €. 100/2001 Sb. aktivné se podilet na
pfiznivém Zivotnim prostiedi a jeho ochrané.

Velmi podrobné rozvedené namitky vznesl Zalobce v &asti Zaloby tykajici se
nedostatkii stanoviska EIA. Stanovisko EIA pro stavbu ZUB ze 14.10.2005 &.j Jet
7853/ENV/710/05/JP ve svych podminkich odklidd na dobu po skondeni procesu EIA
prizkumy a hodnoceni, jenz mély byt provedeny jiz v priibéhu tohoto procesu. Jedna se
zejména o tyto podminky stanoviska EIA ze dne 14.10.2005:

a) Podminka €. 4: ,,.Zajistit zpracovani specialni studie, kterd posoudi zajmové tzemi z
hlediska prichodnosti zvySenych pritokd a uginnosti dil¢ich protipovodiiovych opatfeni na
levém bfehu feky Svratky, ktera jsou uvaZovana jako sou¢ast zaméru, a vliv téchto opatieni
na uzemi na pravé strané feky Svratky a rovndZ i na \izemi niZe potoku fek Svratky a
Svitavy.*

b) Podminka €. 10: ,, V ramci dal$i pfipravy zaméru zpfesnit nezbytné nutny rozsah demolic.
Pfed zahdjenim demoli¢nich praci provést zoologicky priizkum za (i¢elem ochrany hnizdicich
ptakd a mozného vyskytu zv1asté chranénych Zivogichd.*

¢) Podminka ¢. 12: ,, V dokumentaci pro uzemni fizeni doplnit vycet skladebnych casti
uzemniho systému ekologické stabxhty krajiny odpovidajici zméné Uzemniho planu mésta
Brna. “(Pozn.: Proces EIA by mél mj. hodnotit vlivy na sloZky tizemniho systému ekologické
stability krajiny, proto vydet téchto prvki USES mél byt podkladem tohoto procesu.)

d) Podminka ¢. 18): ,,Na zéklad& plani organizace vystavby zpracovat v dohodg s pfislusnym
organem ochrany vefejného zdravi detailni hlukové studie pro etapu vystavby s cilem stanovit
detailni technicka a organiza¢ni opati‘eni k minimalizaci hlukové zatéZe pti vystavbé.*

€) Podminka ¢. 19: ,,Aktualizovat v dohod¢ s pfisluinym organem ochrany vefejného zdravi
hlukovou studii dopravy pro etapu provozu jako podklad pro precizaci protihlukovych
opatfeni (u draznich staveb precizovat zejména navrh protihlukovych sté€n podél Zelezni¢nich
trati tak, aby byly dodrZeny pfislusné hygienické limity vyplyvajici z nafizeni vlady &.
502/2000 Sb., o ochrané zdravi pied nepfiznivymi uéinky hluku a vibraci, ve méni nafizeni
vlady &. 88/2004 Sb., v pfipad& sniZeni nové ulice Opusténé pii kiiZeni s Bulvarem precizovat
navrh protihlukovych stén).

f) Podminka €. 20: ,,.Na zakladé hlukovych studii pro etapu vystavby a aktualizované hlukové
studie dopravy pro etapu provozu specifikovat rozsah mist s obytnou funkci, u kterych bude
nezbytné postupovat v souladu s § 12 odst. 6 nafizeni vlady ¢&. 502/2000 Sb., o ochrané zdravi
pfed nepfiznivymi uéinky hluku a vibraci, ve znéni nafizeni vlady ¢&. 88/2004 Sb., a dale
provést vycet nejvice exponovanych mist s obytnou funkci, u kterych je Jedmym feSenim
zména na nebytove ucely.*

g) Podminka €. 21: ,, V pnpade postupu podle § 12 odst. 6 natfizeni vlady ¢. 502/2000 Sb., o
ochrané zdravi pfed nepfiznivymi G¢inky hluku a vibraci, ve znéni natizeni viady ¢. 88/2004
Sb., provéfit v dohodé s pfisluSnym orgianem ochrany vetejného zdravi skutedny stav
neprizvucnosti u vybranych oken dotéenych obytnych objektli a na zakladé¢ vyhodnoceni
uvést v dokumentaci pro stavebni Fizeni rozsah a zplisob nezbytnych individudlnich
kompenzacénich protihlukovych opatfeni na objektech (tj. ut€snéni, popt. vyména oken) k
zajisténi dodrZeni hygienickych limitd hluku, tj. k plnéni nejvyssi pfipustné ekvivalentni
hladiny akustického tlaku A pro hluky pronikajici vzduchem zvenéi.*
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h) Podminka ¢. 24: ,,V ramci dal$i pfipravy zaméru provést jako modelovy piipad méfeni
vibraci z provozu na Zelezni¢ni trati k doloZeni nevyznamnosti vlivu vibraci.“ (Pozn.:
Zminovana méfeni méla ale byt uz jednim z podkladd procesu EIA.)

1) Podminka &. 26: ,,Vytipovat mista, kde bude nezbytné v ramci stavebnich praci provadét
derpani podzemni vody, a navrhnout pfislu$na ochranna opatfeni*

J) Podminka &. 29: ,.... navrhnout..., opatieni k zamezeni ovlivnéni vody v fece Svratce
nartistem soleni pii udrzbé& novych silnic.*

Proces posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi musel dle § 3 pism. a) zakona ¢&.
244/1992 Sb. zjistit, popsat a vyhodnotit pfedpokladané pfimé a nepfimé vlivy stavby mj. na
Zivotni prostfedi v obcich a méstech, obyvatelstvo, povrchové a podzemni vody, ovzdusi,
pidu, zplsob vyuZivani krajiny, floru, faunu, funkénost a stabilitu ekosystémi, chranéna
uzemi a vyuZivani pfirodnich zdroji. Dle ptilohy ¢. 4, ¢asti C, bodu IV cit. zakona pak toto
hodnoceni muselo obsahovat i popis opatfeni navrZenych k prevenci, eliminaci, minimalizaci,
ptipadné kompenzaci u¢inkt na Zivotni prostiedi (tedy mélo by obsahovat i navrh opatieni k
pfedchazeni nepfiznivym vliviim na Zivotni prostfedi provedenim zaméru v&etn€ vyhodnoceni
predpokladanych u¢inkd navrhovanych opatieni).

Zde ale ucel procesu EIA nebyl viibec naplnén, nebot’ mezi podklady nebyly napf. tyto
materialy:
* podrobny zoologicky a botamcky prizkum, resp. pfirodovédny prizkum s blologxckym
hodnocenim ve smyslu § 67 a nasl. ZOPK (naplnéni tohoto ustanoveni nebylo spln€no ani
pfed podanim Zadosti o vydani izemniho rozhodnuti!),
« méfeni vibraci, na které si st&Zuji predeviim obyvatelé Bma-Zidenic a Brna-Maloméfic,
* navrZeni opatfeni k zamezeni zasoleni vody v fece Svratce,
+ zjiSténi intenzit hluku zpisobeného stavbou (v&etn& hluku po realizaci navrZenych
protihlukovych opatieni),
+ zji§téni u¢innosti navrzenych protihlukovych opatieni,
» zjisténi vlivli stavby na prvky tizemniho systému ekologické stability (dokonce nebylo ani
zjisténo, které tyto prvky USES budou dotéeny!),
* posouzeni protipovodiiovych opatieni.

Namitano je rovnéz poruseni Vyhlasky €. 10/1994 o zeleni v mésté Brné (Rad zeleng),
piitemz stavebni ufad v tizemnim rozhodnuti uvedl, Ze nerespektoval pifislusna ustanoveni
vyhlagky, protoZe dle jeho nazoru vyhlaska pifekraduje své opravnéni dané zakonem. Naproti
tomu Zalovany pak tvrdi, Ze ,,stavba je s touto vyhlaskou v souladu, o ¢emZ svéd¢i vyjadieni
dotéeného spravniho organu, kterym je odbor Zivotniho prostfedi MMB*.

Dalsi €ast Zalobnich nimitek sméfuje proti nevypofadani se s manipulaci datumu
vyvéseni vizemniho rozhodnuti. Zalobce ve svém odvolani ze dne 28.12.2006 Zalovaného
upozornil na to, %e pracovnici UMC Bmo, Bmo- stfed, ktefi zajistuji radné vyvéSeni
spravnich rozhodnuti na ufednich deskdch (tzn. Gzemniho rozhodnuti pro zameér ZUB)
nepostupovali v souladu se spravnim fadem a se stavebnim zakonem, nebot’ na tfednich
deskach nebylo na pfislusné strané a kolonce uzemniho rozhodnuti ze dne 27.11.2006
uvedeno datum vyvéSeni. Tento udaj ma vyznamny vliv pro pravo ucastniku fizeni podat
opravny prostfedek - odvolani, nebot’ bez jeho znalosti nevédi, do kdy mohou toto odvolani
podat. Bez uvedeni data vyvéseni bylo poudeni o mozZnosti odvolat se netplné.
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Zalobce proto konstatuje, Ze neni ziejmé, kdy bylo tzemni rozhodnuti dorugeno.
Zalobce pii navitévé tiednich desck UMC Brmo-stfed dne 6.12.2006 (tj. devét dni pied
sunddnim doty¢ného rozhodnuti z udfedni desky) zjistil, Ze v pisemném textu tzemniho
rozhodnuti nebylo uvedeno datum vyvéSeni jak poZaduje § 48 odst. 1 vyhlasky MMR &.
132/1998 Sb., a Ze Zalobce dne 6.12.2006 zjistil, Ze UMC Bmo-stied ve zpiisobu zvefejnéni
uzemniho rozhodnuti postupoval nespravng, nebot’ na tfedni desce uzemni rozhodnuti sice
vyvéSeno bylo (prvni a posledni strana a mapa), ale chyb&la v ném informace o tom, od
jakého dne je vyvéseno, a v podatelnd UMC Bmo-stted bylo zji§téno, Ze datum vyvéseni
tohoto izemniho rozhodnuti rovnéz chybi.

Podle Zalobce postupoval UMC Bro-stfed v rozporu s § 48 odst: 1 a 2 vyhlasky
MMR ¢&. 132/1998 Sb., kdyZ na pisemném vyhotoveni uzemniho rozhodnuti vyvéS$eném na
své ufedni desce a uloZené v podatelné Gfadu nebylo uvedeno datum vyvéSeni, ¢imz doslo k
pravni nejistoté o datu jeho doruceni a o datu pro podani odvolani (i kdyZ na ufedni desce
byla informace, Ze rozhodnuti visi do 15.12.2006). Zalobce tedy ve svém odvolani ze dne
28.12.2006 Zalovaného upozornil na to, Ze ucCastnici Uizemniho Fizeni (véetné Zalobce)
nevédéli, jaky byl termin jeho vyvéSeni. Tento stav se totiz dotyka zakladniho prava Gcastniki
spravniho fizeni pro v&asné podani piip. opravného prosttedku (odvolani). Zalovany v
Zalobou napadeném rozhodnuti se k vySe uvedené namitce Zalobce (viz bod ¢&. 3 jeho
odvolani) nijak nevyjadfil. Pouze na str. 15 ob$irné popisuje mimo tuto problematiku, Ze
vyvéSeni prvni a posledni strany uzemniho rozhodnuti by mélo byt dle zakona. Dale pak se
Zalovany k této véci vyjadiuje k odvolani Zalobce o) tak, Ze ,,Pfiloha odvolani obsahuje
fotodokumentaci dokazujici idajné nezakonné vyvéseni, ktera ale neni ani svym obsahem, ani
formou priikazna. Odvolaci orgéan se ztotoZiiuje s odivodnénim stavebniho ufadu I. stupné.*

Namitky procesniho charakteru dale smeétuji k otazce nepfimérené kratké lhity pro
seznameni se s podklady. Lhita pro seznameni se s podklady byla vzhledem k rozsahlosti
stavby a jeji dokumentace, po¢tu ucastniki fizeni, velikosti kancelate stavebniho ufadu, v niz
bylo mozZné do spisu nahliZet, a ke skute¢nosti, Ze stavebni ufad branil u€astnikim fizeni v
potizovani kopii a vypisii digitalnim fotoaparatem z DUR nepiiméfené kratka. Nahlizeni do
spisu probihalo v malé kancelafi, do niZ se vesli souc¢asné jen dva ucastnici uzemniho fizeni,
pfi¢emZ $lo o stavbu extrémné rozsahlou skladajici se z cca 1.600 stavebnich objekti. V dobé,
kdy do spisu n€kdo nahliZel (coz bylo prakticky neustale), neméli ostatni Gcastnici izemniho
fizeni 8anci do spisu nahliZet. Stavebni ufad i Zalovany ale v rozhodnutich tvrdi, Ze lhiita byla
dostateéna. Vyvozuji to z toho, Ze maji protokoly o nahliZeni jen téch téastnikd, kteti méli to
St&sti a podatilo se jim do spisu nahlédnout. Skute€nost, Ze ostatni ucastnici (véetné Zalobce)
nemé&li kviili neustalé ,,plnosti* kancelafe stavebniho ufadu $anci se do ni dostat (a tedy ani
sepsat protokol o nahliZzeni do spisu), vydava Zalovany za diikaz nezajmu Zalobce o nahliZeni
do spisu a tim i o dostate¢nosti lhiity pro nahliZzeni do néj. Lhiita pro nahliZeni do spisu byla
od doruéeni oznameni o zahajeni pfedmétného uzemniho fizeni dne 19.7.2006 (do 24.8.2007,
kdy prob&hlo ustni jedndni) vefejnou vyhlaskou jen 6 udfednich dnii (pondé€li a stfeda).
Pifislu$né dvé tfednice stavebniho tGfadu mély pfitom ke studiu spisu 150 pracovnich dni,
resp. 7 mésicli. Vy$e uvedené tvrzeni Zalovaného i stavebniho ufadu o dostate¢né lhiité pro
studium spisu je v hrubém rozporu s logickym uvaZovanim a souasné nevychazi ze
spolehlivé zjidténého stavu véci. Zalovany tak kromé § 3 odst. 2 a § 33 odst. 2 zakona &.
71/1967 Sb. porusil i § 46 zakona &. 71/1967 Sb. Sam stavebni ufad oznacil stavbu za velmi
sloZitou a opakované si nechaval prodlouzit od Zalovaného lhitu pro vydani rozhodnuti, aby
mél dostatek €asu na dikladné prostudovani spisu. Napf. dne 2.1.2006 zaslal Zalovanému
Zadost &. 1 o prodlouZeni lhiity s odkazem na § 49 odst. 2 spravniho fadu, ktery umoZiiuje ve
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zv1aste slozZitych pfipadech, resp. nelze-li vzhledem k povaze véci rozhodnout ve lhité do 60
dnii od zahdjeni fizeni, Ihiitu pro vydéani rozhodnuti na zaklad& rozhodnuti odvolaciho organu
prodlouzit. Zakon €. 50/1976 Sb. ve znéni pozd&jsich piedpisii stanovuje, Ze lhita pro studium
spisu nesmi byt krat$i neZ 15 dnd. Toto ustanoveni je platné pro viechny druhy staveb, takze
se jednd o absolutné minimalni lhitu. Kromé& § 36 odst. 1 zdkona &. 50/1976 Sb. je zde i § 27
odst. 1 zakona ¢&. 71/1967 Sb., ktery stanovuje, Ze lhita musi byt pfiméfena. Tedy u
jednodussich staveb ma byt dlouha nejméng 15 dni, u sloZit&jsich miZe byt i del3i. Zalovany
ani stavebni ufad tedy nerespektovali zdkonem dany pozadavek na pfiméfenost délky
stanovené lhiity pro nahliZeni do spisu. Cim sloZitéj$i stavba, tim je zapottebi vice asu na
prostudovani dokumentace. V tomto pfipadé se jedna o extrémné sloZitou stavbu sloZenou s
cca 1.600 stavebnich objektti. Jen jejich samotny vyd&et zabird v izemnim rozhodnuti 51 stran.
K prostudovani takto sloZité dokumentace je zapotfebi podstatné vice &asu, neZ k
prostudovani napf. dokumentace pro rodinny diim. Zvlasté, kdyz se zde jedna o stavbu, u niz
Jsou vzajemné souvisejici objekty rozdéleny podle ne zcela logického kli¢e do jednotlivych
souboril staveb (takZe dokonce ani nejsou na stejné koordina¢ni sxtuac1) I toto zvlastni
uspotadani DUR ale jesté vice komplikovalo orientaci ucastnikli ve spisu a prodluZovalo dobu
potfebnou k prostudovani. Navic stavebni ufad &inil G&astnikiim Fzeni obstrukce, kdyZ jim
branil v tom, aby si mohli ¢asti dokumentace okopirovat &i udélat si z nich vypisky digitalnim
fotoaparatem. Stavebni ufad i Zalovany tedy obstrukcemi a nezikonnymi postupy znemozZnili
Zalobci vyuZivat svého prava dle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb. seznamit se v pfiméiené
lhité pred vydanim rozhodnuti s podklady za rozumnych podminek a za pomoci technickych
opatfeni a vyjadfit se k nim.

S tim souvisi i poruSeni prava na vyjadieni se k podkladim. Ve spisu se nachazi
stanovisko KHS ¢&.j.: 1602/2007/ BM/HOK/Fa ze dne 5. 2. 2007, které bylo na stavebni fad v
ramci odvolaciho fizeni dorueno dne 8.2.2007. Zalovany pfed vydanim napadeného
rozhodnuti nesezndmil u¢astniky izemniho fizeni s timto novym podkladem a nevyzval je k
vyjadreni, atkoliv se jedna o novy podklad k rozhodnuti. Zalovany svym postupem porusil §
33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb. a z ng& vyplyvajici pravo Zalobce na seznameni se s
podklady pfed vydanim rozhodnuti a vyjadfeni se k nému.

Nad ramec téchto Zalobnich namitek uplatnénych shodné Zalobci n) a o), Zalobce 0)
v Zalob€ vytkl Zalovanému nezakonné pozadovani poplatku za vydani kopii ze spisu,
argumentoval ve vztahu k zasahiim do biotopi zvlasté chranénych druhid Zivoéichi, rozpory
umisténé stavby se schvalenym tuzemnim planem mésta Brna a nevypoiddanim se
s doplnénim odvolani Zalobce o), jimiZ Zalobce doplnil odvolani podané dne 29.12.2006.
Stavebni ufad podle Zalobce piedal spis Zalovanému dfive, neZ obdrZel vyjadfeni podana
vjim stanovené Ihit¢, ¢imZz bylo poruSeno ustanoveni § 56 spravniho fadu, pficemZ
nezakonny postup stavebniho ufadu nelze pficitat ktiZi Zalobce. Na namitky Zalobce
uplatnéné v podani ze dne 22.2.2007 v po&tu 13 stran a v druhém doplnéni ze dne 13.4.2007
v poCtu dvou stran a 1 piilohy nebylo viibec reagovéno, a¢ bylo Zalovanému piedloZeno 1,5
mésice pfed vydinim Zalobou napadeného rozhodnuti. Zadny zakon Zalobci nezakazuje
doplnit své odvolani & nenafizuje spravnim orgénim nepfihlizet k doplnéni odvolani
ucastnikd.

V zavéru Zaloby bylo argumentovano ve vztahu k podminkam pfipustnosti Zaloby a k
Zalobni legitimaci dle § 65 s.t.s.



20

pokracovani 31Ca 145/2007

Zalovany reagoval na némitky Zalobcd obsahlym vyjadfenim, které koresponduje
srozsahem a obsahem uplatnénych Zalobnich bodl, jeZ soustfedil v tabulce do 20-ti
zakladnich namitek, které dale vypoifadal. Pfedn& namitl, Ze Zalobce a) nespliiuje podminky
Zalobni legitimace dle § 65 s.i.s., nebot’ podle ust. § 34 odst.3 zékona &. 50/1976 Sb. o
uzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen ,stavebni zakon*), dle
kter¢ho bylo uzemni fizeni na umisténi pfedmétné stavby vzhledem k datu podani navrhu
vedeno, je udastnikem kaZdého tizemniho Hzeni obec. Na ziklad® STATUTU mésta Brna, v
platném znéni, a to ¢l. 13, odst.10 zastupuje Statutarni mésto Brno (obec) v uzemnich fizenich
na tzemi pfisluiné méstské &asti jeji starosta. Zaloba Zalobce a) obsahuje jako oznadeni
Zalobce Statutirni mésto Bmo, Méstskou cast Bmo - Zidenice, pravné zastoupenou
advokatem. Z uvedeného znéni vyplyva zmocnéni pravniho zastupce Méstskou &asti. Kdo
zmocnil advokata, neni z pfedloZené Zaloby ani jejiho doplnéni patrné, nebot’ plna moc nebyla
Zalovanému dorucena. V kaZzdém pfipadé¢ vSak zmocnit dal$i osobu miZe pouze starosta
méstské €asti, ktery musi byt na stran€é Zalobce za obec uveden. K namitanému poruseni
zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, uvedl, Ze Zalovany na zakladg
poZadavku investora vyloucil z izemniho fizeni vSechny umisténé objekty tykajici se stavby
TNS Cemnovice. Na ostatni objekty, které byly soucasti TNS Cernovice, a které byly uvedeny
v rozhodnuti o umisténi stavby na stranach 39-55 v seznamu objektd, pro které se vzhledem k
jejich charakteru nevydava tizemni rozhodnuti, uzemni rozhodnuti vydano nebylo a nebylo
tedy nutné je z uvedeného dokumentu vyjimat. TNS Cemovice tedy jako celek nebyla
umisténa a jeji posouzeni z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi je v tomto Fizeni bezpfedmétné.
Investor k uvedené Gpravé rozsahu stavby pfistoupil na zakladé zpfesnéni vypoétu potfeby
energetického napajeni objekti a staveb prestavby ZUB v prib&hu tizemniho fizeni a
vyloucenim této stavby nikterak nezhorSil parametry planované stavby. Vystavba TNS
Cernovice byla odloZena do vyjasnéni energetickych potfeb vyhledové rekonstrukce
Zelezniéniho spojeni Brno - Pierov a bude fe$ena v ramci samostatnych fizeni.

V &asti tykajici se Prerovské trati a Cenovického hajku Zalobce ve své argumentaci
vychazi pouze z jedné situace, ktera je soucasti dokumentace posouzeni vlivu na Zivotni
prostiedi. Zalobce se odvolava na mapu ,,Situace irdich vztahi“, Ze je zde zakreslena hranice
posuzované stavby. Jedna se o piilohu ¢.1 dokumentace, ktera zahrmuje celou brnénskou
aglomeraci, je v hrubém méfitku 1:50000 a je z divodti pfehlednosti bez zakresleni detaild.
Na tuto ,,vstupni* pfilohovou mapu navazuji mapy se zakreslenymi podrobnostmi. Jedna se o
pfilohy &. 2 Zakresleni zaméru do ortofotomapy (1:10000), &. 4 Zakres etapizace staveb
méstské infrastuktury a draZnich staveb (1:15000), ¢. S5a Predpokladané demolice - centréalni
¢ast (1:5000), &. 5b Predpokladané demolice - sever (1:5000), ¢. 6 Situace plidnich pomért
(1:15000), ¢. 7a Potencidlni rizika zne€isténi zemin a podzemni vody na uzemi doteném
pfestavbou ZUB (1:10000). Zde viude je také zakreslena pferuSovanou &arou ,hranice®,
kterou si sdruZeni ziejmé mylné vysvétluje jako ,hranici posuzované stavby“. V legend€ v
mapovych ptilohach je uZit jiny termin a to ,,Uzemi dotéené piestavbou®, které se sklada ze
dvou &asti a to z pferuSovanou &arou pfiblizné vymezeného tzemi ,hranice zemi dotéeného
prestavbou ZUB“ a plnou &arou zakreslenymi trasami ,,nové navrZzené kolejidté ZUB“.
Pferu$ovana ¢ara zde pfiblizné (proto pieruSované) vymezuje prostor, ktery bude provadénim
zaméru dotéen (mysleno dotéen vyznamné z hlediska posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi).
Do tizemi dotéeného prestavbou ZUB jsou zahrnuta i nové navrzena kolejisté, ktera vybihaji z
Lhranic®, jejich vliv neni podstatny, (jednd se o napojeni novych kolejist’ na stavajici
kolejist€) a tedy se vyznamné svého okoli nedotknou. Podle Zalovaného Zzalobce
opomiji textovou &ast dokumentace, které se Zalovany konkrétné dovolava. Rovnéz tak v €asti
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vztahujici se k trase Videiiska — Stielice, odkazal Zalovany na text dokumentace, v némZ na
n€kolika mistech je uveden rozsah zaméru. Stavba umisténa v méstské Gasti Maloméfice
podle Zalovaného nepodléhd posouzeni, pfiCemZ Zalovany vychdzel ze skuteCnosti, Ze
investor v obdobi mezi ukonéenim procesu EIA a podanim Zadosti o izemni Fizeni rozsifil
rozsah stavby o modernizaci dvou prijezdnych stavajicich koleji v useku Brno — Zidenice -
zhlavi Hédy i s tim souvisejici objekty a dale o sd&lovaci kabely umisténé na pozemcich
drdhy mimo posuzovana uzemi (smér Stielice, Slatina, Chrlice, Brno-Botanick4). Investor
doloZil k tomuto rozsifeni i stanovisko MZP CR z 5.2.2005 ve vztahu k dodrZeni zékona o
posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi. Toto rozsifeni zaméru dle stanoviska MZP CR
nepodléha posouzeni, co? vyplyva z vyjadieni MZP CR. Dokumentace pro tizemni fizeni
obsahujici toto roz$ifeni byla projednana a doloZena potiebnymi doklady pro tizemni fizeni.
K uvedené oponentufe pfipojil Zalovany pfehled jednotlivych napadenych objektt (Zalobci
namitanym neposouzenym stavebnim objektim v izemnim rozhodnuti), a dovodil, Ze tyto
namitky nejsou diivodné.

K namitce omezeni prava na seznameni s podklady pro rozhodnuti uvedl Zalovany, Ze
Zalobce 0) zde znovu opakuje své namitky podané v uzemnim fizeni, které byly zodpovézeny
a dostatecné zdlvodnény v odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti stavebniho tfadu. Toto
vysvétleni potvrdil v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o Zalobni namitky tykajici se branéni v pofizovani vypisi Zalobci z
dokumentace pro uzemni rozhodnuti, nezaklada se tvrzeni Zalobce o) na pravdé, coz doklada
spisovy material (protokoly) stavebniho fadu L. stupn& i zaznamy z navstév zastupce tohoto
obCanského sdruZeni na odvolacim organu. Dle sdéleni stavebniho ufadu I. stupné tento
nejdiive Zalobci o) a jinym obdanskym sdruZenim umozZnil pofizeni kopii dokumentace k
digitalnim fotoaparatem, stejné jako pak pofizoval pro obdanské sdruZeni tist€éné kopie
zavaznych stanovisek dotenych organti, vyjadfeni u€astnikd a daldich dokumentti ze spisu.
Kromé toho stavebni dfad poskytl obéanskému sdruZeni kopie vSech dokumenti dodanych
stavebnikem v digitalni podob¢ na dvou ,,flash* pamétovych kartach. V prib&hu fizeni vSak
doslo k tomu, Ze zastupci ob&anského sdruZeni pfisli s poZadavkem nového fotografovani jiz
takto pofizené projektové dokumentace a jako diivod uvedli, Ze pofizend fotodokumentace je
nekvalitni a rozmazana. Na zakladé Zadosti projektanta SUDOP Brno a dle § 133 stavebniho
zakona a autorského zakona pak stavebni ufad dalSi fotografovani vykresii obanskému
sdruZzeni neumozZnil. Dikazem toho, Ze ob&anské sdruZeni mélo ptistup k projektové
dokumentaci a mélo kopie koordinaénich situaci, je skute€nost, Ze piesné specifikovalo ve své
Zalobé podrobny vycet poloZek stavebnich a provoznich objektd stavby, pro které nebyla
zpracovéna EIA, coZ by bez znalosti lokalizace téchto dilé¢ich staveb nebylo moZné. NahliZeni
do spisu ob¢anskym sdruZenim je zdokumentovano ve spisu, stejné jako pouceni stavebniho
ufadu o nahliZeni do spisu. O tom, Ze ob¢anské sdruZeni mélo dostateéné informace, sveéd¢éi 1
vyméfeni spravniho poplatku za pofizeni kopii vSech vyjadreni a namitek Gc¢astniki izemniho
fizeni. Spravni organy obou stupiid tak v Zddném piipad€ neporusily ustanoveni § 23 odst.1
zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, o pravu ucastniki fizeni a jejich zastupcti nahlizet
do spisu a pofizovat si z nich vypisky.

Namita-li Zalobce a) omezeni prava podavat namitky a pfipominky stran
nedostateného feSeni nadlimitnich intenzit hluku a naruSeni pohody bydleni, zasah do
architektonicky a urbanisticky cenného arealu méstskych jatek &i nevhodnost feSeni ZUB
z hlediska potieb a komfortu pro cestujici v MHD stavebnim ufadem I. stupné, pak uvedené
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namitky nesouvisi se zdkonem €.114/1992 Sb., o ochrang pfirody a krajiny, ktery vymezuje co
se rozumi pod pojmem ochrana pfirody a krajiny a co tato zajidt'uje. V ustanovi § 70
citovaného zakona je pak stanoveno, za jakych podminek se stiva ob&anské sdruZeni, jehoZ
hlavnim posldnim je podle stanov ochrana p#rody a krajiny u¢astnikem spravniho fizeni. O
Zadné omezeni podani namitek a pfipominek tedy neslo, nebot’ namitky podany ob&anskym
sdruZenim byly ve vztahu k obéanskému sdruZeni pro jeho nepfislusnost v tomto ohledu
zamitnuty, neznamena jejich omezeni. V pribéhu uzemniho fizeni byla zmifovana
problematika feSena kompetentnimi odbornymi orgéany, jejichZ vyjadieni se stala podkladem
pro uzemni rozhodnuti. O namitkach Zalobce o) bylo rozhodnuto ve vyroku uzemniho
rozhodnuti s naleZitym odfivodnénim. Z uvedeného vyplyva, O omezeni priva podavat
namitky a pfipominky se v Zadném piipadé nejednalo.

Pokud je Zalovanému vytykano nezakonné pozadovani poplatku za vydani kopii ze
spisu, tuto Zalobni namitku opét uplatnil Zalobce o), ktery nehodlal uhradit spravni poplatek
za pofizeni kopii 136-ti stran forméatu A4 obsahujici viechny namitky a vyjadfeni G&astnikd
fizeni o umisténi stavby , Piestavba ZUB*“. Ve vé&ci bylo vedeno samostatné spravni fizeni, na
zakladé vyzvy k zaplaceni spravniho poplatku se Zalobce o) odvolal, jeho odvolani bylo
zamitnuto pravomocnym rozhodnutim. Zalobni namitka je vzhledem k pfedmétu Zaloby
pravné irelevantni.

K némitce vztahujici se k zasahu do krajinného rizu bez vydani souhlasu organu
ochrany pfirody, se vyjadfil dotéeny organ statni spravy - Odbor Zivotniho prostiedi
Magistratu mésta Brma: Organ ochrany pfirody nezahgjil spravni fizeni ve véci vydani
souhlasu dle zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni, § 12 odst.
2, jelikoZ dospél k nazoru, Ze umisténim staveb nedojde ke sniZzeni nebo zméné krajinného
razu. Ve své uvaze vychazel z faktu, Ze celd zijmova lokalita je dlouhodobé a silné
ovliviiovana stavebni ¢innosti ¢lovéka. Podporu své tivahy naSel také v oznimeni zaméru,
dokumentaci vlivii zaméru a posudku o vlivech zaméru zpracovanych dle zékona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. V posudku o vlivech zaméru ,,Pfestavba
Zelezni¢niho uzlu Brmo* na Zivotni prostiedi se v ¢asti D.1.8. Vliv na krajinu uvadi: ,,Jedna se
o uzemi, které je dlouhodob& pietvafeno ¢&lovékem, s vysokou intenzitou zastavéni,
vybudovanou dopravni a technickou infrastrukturou a pfedpoklada se pokradujici urbanizace.
Realizace zaméru probihd wuvnitf vymezeného typu urbanizované krajiny, nedojde k
»nepatficnym* zasahlim do mezotypd sousednich, dopady urbanizaénich zdméri v urbanni
krajin€ 1ze hodnotit jako odpovidajici krajinnému typu*. Nebylo tedy aplikovano ustanoveni
novelizovaného zakona, jak se domniva Zalobce, nebot’ ve svém stanovisku organ ochrany
pfirody ustanoveni § 12 odst. 4 necituje ani nevyuZiva. Vychazi z toho, Ze v méstském
prostfedi v tésné blizkosti centra mésta, méstské pamatkové rezervace a jejiho ochranného
pasma nelze aplikovat ustanoveni § 12 odst. 1. Tomuto organu nenaleZi posuzovani &i
hodnoceni dopadu nové umistované stavby na objekty, které jsou chranény jinym specidlnim
zakonem, tj. zakonem o pamatkové péci. Zpracovatel dokumentace vlivili na Zivotni prostiedi
k zasahu do krajinného razu uvedl, Ze v dokumentaci vlivlii zameéru je provedeno vyhodnoceni
vlivu zaméru na krajinu (mezotyp 17.2.10-urbanizované krajiny), které zde vyzniva kladné.
Hodnoceni bylo pfijato bez piipominek. Tvrzeni Zalobce o), Ze ,,soudasti spisu neni ani jedna
studie, ktera by vyloucila dotéeni krajinného razu umisténim této stavby,, tak neni
opodstatnéné. Vyznamny negativni vliv na krajinu (krajinny raz) byl vylouéen jiZ v prib&hu
procesu posuzovani vlivi.
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K namitce vztahujici se k zasahu do vyznamnych krajinnych prvkd bez zavazncho
stanoviska organu ochrany pfirody a krajiny odkazal Zalovany na vyjadieni organu ochrany
pfirody a jeho odiivodnéni, Ze v izemnim fizeni neni k dispozici podrobnad dokumentace v
rozsahu technického feSeni jednotlivych stavebnich objektt a nelze ani poZadovat jeho
pfedloZeni, protoZe naleZitosti dokumentace pro umisténi stavby je stanoveno obecné
zavaznym pravnim pfedpisem. Vzhledem k tomu, Ze mezi vydanim uzemniho rozhodnuti a
realizaci konkrétniho zasahu miZe uplynout i znaény Casovy usek v fadech let, mohou v
uzemi nastat zmény v ramci pfipadnych pfirodnich procesi a jiz vydané zévazné stanovisko
by se mohlo stat nadbytenym nebo v jiném piipadé nedostateénym v podminkach ochrany
vyznamnych krajinnych prvki. Orgén ochrany pfirody se pfiklanél k vydani zavazného
stanoviska k zasahu do vyznamnych krajinnych prvki v ramci stavebniho fizeni, aby ¢asovy
odstup mezi povolenim ¢&innosti a vlastni realizaci byl co nejkrat$i. Zajmy ochrany piirody
byly podrobné zpracovany v oznadmeni zdméru, dokumentaci vlivi zadméru a posudku o
vlivech zaméru zpracovanych dle zikona &. 100/2001 Sb., podminky a pfipominky byly
zapracovany do Stanoviska dle tohoto zékona.

RovnéZ k namitce zasahu do biotopli zvlast€ chranénych druhl Zivo€ichd Zalovany
odkazal na vyjadfeni dotéeného organu statni spravy - Odboru Zivotniho prostfedi, v némz se
uvadi, Ze dokumentace v tomto stupni projektové piipravy je natolik hruba, Ze v tomto
piipadé neumoZiiuje vést smysluplné Fizeni o udéleni vyjimek z ochranného reZimu
chranénych druhd Zivodichti. Orgin ochrany pfirody povaZuje za nezbytné feSit otazku
vyjimek ze zakazi, stanovenych v odstavci 2 § 50 zakona ¢&. 114/1992 Sb., ve znéni
pozdgjsich piedpist, aZz podle dokumentace pro stavebni povoleni, podle které bude teprve
moci detailné posoudit pravdépodobnost a nezbytnost 3kodlivych zasahi do pfirozen¢ho
vyvoje chranénych Zivogichd, jejich dopad na populace chranénych druhti a pfipadné stanovit
precizni podminky, za kterych se pfipadna vyjimka udéluje. Pravé stanoveni existence, miry a
charakteru 3kodlivosti zésahd souvisejicich se stavebni ¢innosti je zdsadni otdzkou pro
moZnost vedeni takového fizeni a v tomto pfipads je lze urdit aZ z dokumentace pro stavebni

povoleni piedmétné aktivity.

K namitce zasahu do ochranného pasma prirodni rezervace Cemovicky héjek se
vyjadfil dotéeny organ statni spravy - Odbor Zivotniho prostiedi, tak, Ze za danych okolnosti
(nejedna se o zasah do vlastniho jadrového tlizemi pfirodni rezervace, ale pouze o nepiili§
vyznamny zasah do obecného 50ti metrového ochranného pasma, které mé systémem
piedchozich souhlasti s vyjmenovanymi &innostmi zabezpegit chranéné uzemi pfed ruSivymi
vlivy z okoli) je rovnéZ z hlediska nezbytnosti posouzeni miry pfedpokladaného zasahu a jeho
mozného vlivu na chrénéné tzemi nutné vést fizeni o vydani souhlasu aZ podle podrobné
dokumentace pro stavebni povoleni. Z dokumentace pro uzemni fizeni nelze tyto skute€nosti
v dostate¢né podrobnosti posoudit.

K rozsahu a uspoifadani ploch zafizeni staveni$té v rdmci zpracované dokumentace pro
uzemni fizeni - Studii souboru staveb, DUR Piestavby Zelezni¢niho uzlu Bmo, byly
stanoveny veskeré potfebné podklady a navrh technického feSeni byl zpracovan tak, aby bylo
moZné stavbu umistnit. Z hlediska komplexu definovanych 6 samostatnych staveb, jejichZ
realizace se piedpoklada postupné jak v Ease tak v prostoru, v rozmezi nejméné 8 let, a pfitom
se technologicky vzijemné piekryvaji, je naprosto jasné, Ze jednotlivé podrobné c&asti
realizace staveb, etapy a faze lze rozpracovat pouze a jenom v podrobnostech odpovidajicich
mife a hloubce technického feSeni. Veskeré dalsi naleZitosti rozsahu realizace souboru staveb,
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ploSnych naroki, dopravnich tras a podobné tak, jak jsou obecné definovany a to zejména pro
specifiénost drazniho provozu byly zpracovany a uvedeny jiz pro DUR a nizornost
prezentovana grafickymi pfilohami. Pro umisténi zafizeni staveniité, jak je pfi stavbach drahy
obvyklé, se postupuje ve smyslu zakonnych ustanoveni v rozhodnuti stavebniho uifadu, vést v
ramci stavebniho fizeni cestou vybraného zhotovitele samostatné fizeni pro organizaci
vystavby a umisténi zafizeni staveni§t€. Rozhodnuti v dané procedute je odpovidajici povaze
véci, samostatnost fizeni pro uréeni podrobnosti v ¢asti organizace vystavby a tim stanoveni
zafizeni staveni$te je vyhodngjsim zpisobem pfipravy stavby.

Namitané nedostatky stanoviska EIA Zalovany rovnéZ odmitl s tim, Ze stanovisko EIA
vydané Ministerstvem Zivotniho prostiedi CR vychézi z navrhu stanoviska, ktery je soudasti
posudku zaméru ,,Pfestavba ZUB*“. Posudek byl v souladu se zakonem zvefejnén (mj. na i-
netu). Zalobce o) tedy mél moZnost vyjadfit se k problematice jak formou pfipominek k
posudku, & zaslanim na MZP CR, tak i v nasledném vefejném projednéni. Procesu EIA se
zuCastnil, k dokumentaci EIA se nevyjadfil a ani nevyuZil moZnosti vystoupit na vefejném
projedndni zdméru a neuplatnil své zékonné pravo. Na vefejném projednini EIA byly
vzneseny pouze 2 piipominky k zdméru, které nesouvisely s pfedmétem jednani. Zvukovy
zdznam z vefejného projednani je k dispozici na MZP CR. Proces EIA byl ukon&en kladn&
stanovenim podminek pro dal3i stupeni dokumentace. Vzhledem k uvedenému nelze do tohoto
procesu zasahovat a namitky jsou proto irelevantni.

Dalsi namitku, totiZ Ze stavba byla umisténa... ,,v rozporu s vyhlaSkou mésta Brna ¢.
10/1994 O zeleni v mésté Bmé...” povaZuje Zalovany rovnéZ za irelevantni. Je sice pravdou,
Ze citovana vyhlaska ve svém &lanku 6, ktery je nazvan ,Uzemni tzeni* stanovi, Ze stavebnik
je povinen s navrhem na uzemni rozhodnuti pfedloZit komplexni vyhodnoceni stavajici zelené
obsahujici mj. vyhodnoceni stavajici zelen¢ z hlediska kategorizace a ochrany piirody a
krajiny a pamatkové péce, a dale pfedpokladany rozsah asanace zelené s finanénim ocenénim
a jakysi ,,pfedbéZny souhlas* organu ochrany pfirody ufadu pfislusné méstské Casti. Je v8ak
nutno si uvédomit, Ze obec je i1 pfi vydavani vyhlaSek jako obecn€ zdvaznych predpisi
zavazujicich fyzické i pravnické osoby na svém uzemi, limitovand mezemi, které stanovi
zakon. NemiiZe upravovat otazky, které jsou vyhrazeny pouze zakonné upravé a nemize
upravovat zaleZitosti, které jsou jiZ upraveny pfedpisy vefejného ¢i soukromého préva.
Utelem a funkci obecné zavazné vyhlagky (OZV) je sprava vlastnich zaleZitosti samostatng,
nelze je spatfovat v néjaké volné reprodukci zakoni, tykajicich se tkoli v oblasti statni
spravy, ¢i dokonce normovani v této oblasti. Jestlize obec vydava vyhlasku, kdy vystupuje
jako subjekt uréujici pro oblana povinnosti jednostrannymi zakazy a pfikazy, tj. jestlize
vydava vyhlasku, jejimZz obsahem jsou pravni povinnosti, mizZe tak €init jen v piipadé
vyslovného zakonného zmocnéni. Problematika ochrany zelen¢ je upravena pfedeviim
zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, uzemni fizeni zédkonem ¢. 50/1976 Sb.
v platném znéni a vyhlaSkou ¢&. 132/1998 Sb., kterou se provadé€ji néktera ustanoveni
stavebniho zakona. Tyto pravni pfedpisy obsahuji poZadavky na obsah a rozsah podkladd,
které je stavebnik povinen pfedkladat stavebnimu ufadu k Zadosti o vydani uzemniho
rozhodnuti. Stavebni zdkon neobsahuje pro obce Zadné zmocnéni, které by je na tomto useku
statni spravy opraviiovalo k ukladani povinnosti nad ramec zakonné upravy: vyhlaska nemiize
upravovat véci vyhrazené zakonu. Vyhlaska mésta Brna €. 10/1994, respektive jeji ¢lanek €. 6
je v tomto ohledu protipravni a k jejimu ,,nedodrZeni* pfihliZet skute¢né nelze. Dotéeny organ
na useku ochrany zeleng, odbor Zivotniho prostfedi MMB zamér umisténi ,stavby ,,Pfrestavba
ZUB* viestranné posuzoval, spis obsahuje jeho vyjadfeni, kde je uvedeno, Ze jednotlivé faze



25

pokracovani 31Ca 145/2007-418

vystavby budou dopracovany o rozsah nutnych asanaci stavajicich dievin, v¢etné navrhu
lokalit vytypovanych v feSeném uzemi a vhodnych pro realizaci ndhradnich vysadeb.
Nedilnou soucasti projektové dokumentace pro stavebni fizeni musi byt viZdy projekt
sadovych Uprav zpracovany zahradnim architektem, jehoZ soudisti bude inventarizace a
ocenéni dievin navrZenych k asanaci. Park JiZni centrum je uveden ve Vyhlasce €. 10/94 o
zeleni v mésté Brné, v pfiloze &. 1 - Seznam nejvyznamnéjsi zeleng, jejiZ plodny rozsah nesmi
byt zmenSen. Dokumentace pro stavebni fizeni bude dopracoviana o navrh lokalit
vytypovanych v feSeném uzemi vhodnych pro realizaci ndhradnich vysadeb. Predmétny navrh
vySe uvedenych lokalit musi byt v souladu s organizaci vystavby souboru staveb (stavba 02-
05) a sou¢asné musi byt zkoordinovan s navrhem lokalit uréenych pro realizaci nahradnich
vysadeb za asanovanou zelefi, které budou vytipovany v ramci stavby 06 - méstska
infrastruktura. Bude rovnéZ zpracovan navrh ozelenéni téchto lokalit. U kaceni dfevin mimo
les ve smyslu § 8 zdkona ¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, které nejsou soucasti
bichoveho porostu, udéluje povoleni ke kaceni dievin ve smyslu Statutu mésta Brna pfislu$ny
UMC, véetn€ uloZeni nahradni vysadby ve smyslu § 9 uvedeného zakona. Ve stejném duchu
se vyjadrily i organy ochrany piirody ufadi méstskych ¢asti i Méstské urady, jejichZ tzemi se
navrhovana stavba dotyka.

Pozadavky stavebniho zdkona na dokumentaci piedkladanou k uzemnimu fizeni byly

dodrzeny.V soucasné dobé€ jiz vyhlaSka mésta Brna ¢. 10/1994 neni platnd, nebot’ byla
Zastupitelstvem mésta Brna pravé pro jeji nezakonnost zruSena.

K rozporim umisténi stavby s Uzemnim plénem mésta Brna Zalovany odkazal na
vyjadieni OUPR MMB. Ve smyslu § 29 zakona ¢. 50/1976 Sb. &asti uzemné planovaci
dokumentace, které nejsou vymezeny zavazné a takto vyhlaseny obecné zavaznou vyhlaskou,
jsou smémé. Uprava smémé &asti je dle § 31 odst. 3 zakona & 50/1976 Sb. v pravomoci
pofizovatele a zakon k tomu nestanovi Zadna omezeni. Vzajemné hranice funkénich ploch
nejsou vymezeny v zavazné &asti UPmB, jsou tudiz soucasti smémé &asti UPmB a o jejich
Gpravé rozhoduje OUPR MMB. Uprava smémé &asti S 16/06 mezi ul.Vodafskou a
HerSpickou rozsifila plochu komunikace a vefejného prostranstvi pii zachovani pasii zelené
krajinné a zelen€ méstské podél feky Svratky. Skladba funkénich ploch, které jsou vymezeny
zavazné, zlstala zachovana. Tramvajova smycka a zastavky v prostoru mezi ul.Vodaiskou a
tekou Svratkou jsou na zakladé Gipravy smérné &asti UPmB umistény na plo3e ,.komunikace a
prostranstvi ,mistniho vyznamu®, které jsou pro tento zplisob vyuZiti uréeny. Umisténi je
tudiZ v souladu s UPmB. Dle Gipravy sm&mé &asti S 16/06 byla funkéni plocha ,.komunikace a
prostranstvi mistniho vyznamu“ roz§ifena i na pravy bfeh Svratky, tzn. Ze pliivodn€ navrZzena
slepa komunikace kon¢ici na biehu byla prodlouzena podél feky a zausténa za viaduktem do
navrZené mistni komunikace. ProdlouZeni komunikace podél biehu je situovano na stavajici
komunikaci, ktera je vefejné pfistupnou ulici a v ramci navrhové plochy krajinné zelené, by
musela byt pii realizaci zelené¢ respektovana. Komunikace, prodlouZena Vodaiské, je na
zékladé uvedené Gipravy sm&mé &asti umisténa v souladu s Uzemnim planem mésta Brna.
Dalsi navrZena komunikace, rovnob&Zna s vyse uvedenou, konéici jako slepa v pasu krajinné
zelen& na biehu feky, neni soudasti napadeného uzemniho rozhodnuti. Pokud se tyka rozporu
se zasadami uspofadani dopravy, ktery Zaloba tvrdi, je nutno uvést, Ze rozpor s vymezenim
ploch pro vefejné prospé$né stavby je tieba posoudit ve vztahu k disledkim, které
tento institut v uzemné planovaci dokumentaci znamena, tj. piipadné vyvlastnéni prav k
nemovitostem, a k potfeb& tento institut v uzemnim planu zakotvit. V ptipadé realizace
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pfedmétnych staveb v pfedmétném tzemi nelze institut vefejné prospéiné stavby, pouZit
Pozemky, na nichZ jsou tyto stavby umistény, jsou ve vlastnictvi investort staveb.

K procesnim namitkdm vztahujicim se ke kratké 1hit€ pro seznameni se z podklady a
s tim souvisejiciho poruseni prava na vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti uvedl Zalovany, Ze v
ust. § 36 stavebniho zakona je stanoveno, Ze lhiita pro uplatnéni namitek &i pfipominek nesmi
byt kratsi neZ 15 dni. Na tfednich deskich UMCmB, Bmo - stfed bylo oznameni o zahajeni
uzemniho fizeni vyvé€Seno dne 19.7.2006, tstni jednani, které bylo nejzaz$i moZnosti pro
uplatnéni namitek a pfipominek, se uskute¢nilo dne 24.8.2006, tedy déle nez za 1 mésic. V
tomto Casovém rozmezi bylo celkem 11 tfednich dnd, ve kterych méli u€astnici moZnost
seznamit se spisem (z toho 6, ufednich dnii po dorudeni oznimeni). Ze zaznamu o nahliZeni
do spisu lze dovodit zajem jednotlivych w¢astnikii fizeni o sezndmeni se s podklady pro
vydani izemniho rozhodnuti. VétSina odvolateld, ktefi tuto skutenost ve svych odvolanich
uvadéli, na stavebni ufad nepfisla ani jednou, o sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti
neprojevila zajem. Stavebni ufad jim tedy ani nemohl ,,zamezit v pfistupu do spisu‘“. Naopak
ve snaze vyjit vstfic G¢astnikiim Fizeni, byli na stavebni ufad v uréené dny pfizvéni projektanti
odbornych profesi, kteti pfitomné ucastniky fizeni seznamili s navrhovanou stavbou a
zodpoveédé€li dotazy tykajici se odborné problematiky. Dne 7.8.2006 bylo tématem setkani
kolejové feSeni a mosty, dne 14.8.2006 pozemni objekty a komunikace, dne 21.8.2006
inZenyrské sité, vodohospodafské stavby a protipovodiiova opatieni. Terminy konani setkani s
projektanty byly uvedeny v ozndmeni o zahijeni fizeni. Z vySe popsanych skutenosti je
dostatecné zfejma vstficnost stavebniho ufadu a snaha objasnit G¢astnikéim fizeni odbornou
problematiku, byt‘ to spravnimu organu zékon neuklada. K porueni zékonné tipravy nedoslo.
Stavebni ufad I.stupné mohl lhiitu pro uplatnéni namitek a svolani ustniho jednani urgit az v
okamZiku, kdy byly ze strany navrhovatele dopinény v8echny podklady pro vydani Gzemniho
rozhodnuti nezbytné. Zalobni namitku uplatnil Zalobce o), ktery napadd mimo jiné i
prodlouZeni lhity k vydani uzemniho rozhodnuti pro stavebni ufad I. stupné. Tuto zaleZitost
upravuje ust. § 49 odst. 2 spravniho fadu, jeji feSeni je v kompetenci odvolaciho organu a jeji
posouzeni Zalobci nepfislusi. ProdlouZeni lhity k vydani rozhodnuti ma odpovidat povaze
véci a stavu dosavadniho fizeni, ale i redlnym moZnostem spravniho organu, ktery ma ve véci
rozhodnout a nelze ji srovnavat se lhitou k uplatnéni namitek. Lhitu pro uplatnéni namitek a
pfipominek v izemnim fizeni urduje stavebni zakon jako lex specialis v ust. § 36 odst. 1, je
omezena zasadou koncentrace fizeni, tzn., Ze ustanoveni spravniho fadu se zde nepouzije.
Namitka, Ze bylo poruseno pravo na vyjadfeni se k podkladiim pro rozhodnuti vztahujici se ke
stanovisku KHS ze dne 5.2.2007 je pravné irelevantni, nebot’ citovany pfipis je vyjadienim k
podanym odvolanim proti vydanému tzemnimu rozhodnuti a nikoliv novym podkladem pro
uzemni rozhodnuti.

Namité-li Zalobce nevypotadani se s doplnénim odvolani, pak Zalovany v napadeném
rozhodnuti vysvétlil Zalobci o) otazky tykajici se podani odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu Lstupné. Dle § 54 odst. 1, 2 spravniho fadu je nutno odvolani podat u spravniho
organu, ktery napadené rozhodnuti vydal ve lhité 15 dni ode dne doruceni. Posledni den
odvolaci lhity byl u stavebniho tfadu I. stupné 29.12.2006. Dodate¢né ptipisy byly podany
po uplynuti fadné odvolaci lhlity. Vzhledem k vazanosti spravniho orginu prvniho stupné
seznamit s obsahem odvolani ostatni ticastniky fizeni a k jeho povinnosti postoupit v zakonem
stanovené lhiité spisovy material odvolacimu spravnimu orgéanu, nelze dodate¢na podani
akceptovat, nebot’ to zakonna uprava nedovoluje a znamenalo by to naruSeni zakonem
zaru¢eného rovného postaveni ucastnikl fizeni zvyhodnénim jednoho z nich a v koneénému
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disledku i poruSeni platné pravni dpravy nedodrZenim stanovenych termin z divodd
,»neukoncitelnosti* procesu spravniho fizeni.

) Zalovany rovnéZ odmitl namitku vztahujici se k idajné manipulaci s datem vyvé3eni.
Zalovany argumentuje tim, Ze Uzemni rozhodnuti bylo doru¢ovano veiejnou vyhlaskou v
souladu s ustanovenim § 26 odst. 2 spravniho fadu. Text celého uzemniho rozhodnuti byl
vyv&$en na elektronickém &tecim zafizeni v ramei oficialni Gredni desky Utadu méstské &asti
mésta Brna, Brno-stfed na objektu Masarykova 25/27, v€etné mapové piilohy a data vyvéSeni
uvedeného v nazvu dokumentu. Vyvé&§enim na této ufedni desce, kterd je piistupna bez
¢asového omezeni, byla naplnéna dikce vyse uvedeného ustanoveni spravniho fadu, ust. § 42
stavebniho zdkona jako pravnich norem vys$8i pravni sily, tak i vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., jako
pravni normy niZ8i pravni sily. Do textu rozhodnuti bylo dale moZno nahlédnout na podatelné
UMC Bmo-stted, Dominikanska 2, o &em% byli Géastnici uvédoméni odkazem na tfedni
desce. Ve spisovém materialu je zaloZen stejnopis dokumentu s vyznaenymi daty vyvE&Seni
(29.11.2006) a sejmuti vyhladky (15.12.2006), ktery je dokladem o dorudeni. Dokument byl
nad ramec zakonné povinnosti také zvefejnén na webovych strankach ufadu meéstské asti
Brno-stted, tedy zpisobem umozZilyjicim dalkovy pfistup. Tato povinnost vyplyva aZz ze
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu a u¢inného od 1.1.2006. V Zalobach je poukazovano na
»hezakonnost“ vyvéseni dokumentu, vytky se tykaji informativniho vyvéSeni prvni a posledni
strany rozhodnuti, které obsahovalo odkaz na moZnost nahlédnuti do celého dokumentu na
podatelné ufadu na Dominikanské ulici. PH rozsahu uzemniho rozhodnuti o 206-ti stranach
textu, nebyl jiny postup ani moZny a navic je tento postup v souladu s pravni upravou § 48
odst. 2 vyhlagky &. 132/1998 Sb. Z obsahu Zalob poukazujicich na ,,nezikonné zvefejnéni
vyhlasky* je zfejmé, Ze se Zalobci seznamili s obsahem uizemniho rozhodnuti, a Ze jim tedy
dokument byl prokazatelng doruden. Uzemni rozhodnuti obsahuje na str. 203 poudeni
Gi¢astnikii 0 moZnosti podat odvolani do 15-ti dnii ode dne dorudeni, na str. 204 je uvedena
lhita 15 dnd pro vyvé&Seni vefejné vyhlasky i fikce jejiho doruceni, tj. 15. den vyvé&3eni na
tfedni desce Utadu méstské &asti mésta Brna, Brno-stied. Zalobce o) navitivil podateinu na
ul. Méninsk4, kde se nachazela pouze kopie UR pro informaci a jenom na ni bylo pracovnici
doplnéno datum vyvéSeni, které zapomnéla uvést. Tuto okolnost nelze oznalovat za
nezikonné zveiejnéni vyhladky. O fadném vyvéSeni rozhodnuti formou vefejné vyhlasky
sv&d¢i i skutednost, Ze viech 84 odvolani bylo podano v zadkonem stanovené 1hiité, Ze jim tedy
dokument byl prokazatelng doruden, a Ze nedo$lo ke zkrdceni procesnich prav ucastniki
fizeni. Zalobce o) uvadi, Ze v napadeném odvolacim rozhodnuti je tato zaleZitost fe$ena pouze
na str. 19. Neni tomu tak, nebot’ posouzeni a vysvétleni této odvolaci namitky je vé€novana
cela strana 15 napadeného rozhodnuti.

Velmi obsdhle se Zalovany vyjadiil k namitkam o naruSeni pohody bydleni a
nedostate¢nym zjidténim ohledn& vibraci v obytnych budovéach vyvolanych provozem na
Zelezni¢ni trati vprOJektovanem tiseku v méstské &asti Zidenice. Zalobce ve svém podéni
uvadi veskeré mozné dil&i &asti vlivu lidské &innosti na Zivotni prostfedi nesourod€, misty
chaoticky, s tvrzenim, Ze napadené rozhodnuti o umisténi stavby ,,Piestavba Zelezni¢niho uziu
Brno“, tak jak je navrzeno, je v rozporu s povinnosti posuzovani umisténé stavby z hlediska
zachovani poZadavku na pohodu bydleni. Tak jak je dokladovano ve vSech zpracovanych
materialech tykajicich se posuzovani hlukové zat¥Zze uzemi, bylo provadéno vypracovanim
akustické studie a dale jmenovité dle uskuteénéného méfeni vibraci v obytnych budovéach
vyvolanych provozem na Zelezni¢ni trati v prOJektovanem useku Bmo os.n. — Brno -
Zidenice. Vibrace zméfil a vyhodnotil a prognézu vypracoval znalec, posouzeni vibraci v
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uréenych budovach na 4 mistech, dostate¢né popisujicich dotéené uzemi, bylo provedeno na
zakladé provedenych méteni. Vybé&r méficich mist a zplisob méfeni vibraci byly stanoveny v
souladu spoZadavky zpracovatele projektové dokumentace a plivodnimi poZadavky
Obganskych sdruZeni ustavenych v MC Bmo - Zidenice. Mé&feni a hodnoceni vibraci bylo
uskuteénéno podle nafizeni vlady &. 148/2006 Sb. ,,0 ochrané zdravi pfed nepfiznivymi
uéinky hluku a vibraci“. Vliv nové v projektu navrzeného ulozZeni kolejového systému UIC
oproti stavajicimu, vykazal pfi akustickém méfeni v terénu pokles o 4 - 6 dB. Soucasti
vyjadieni Zalovaného je tabulkovy piehled navrienych protihlukovych stén v oblasti MC
Zidenice. V ramci stavby je feSena také prestavba nebo nova vystavba fady Zelezniénich
mosti. Mosty situované v blizkosti obytné zastavby jsou navrZeny s protihlukovymi sténami,
pokud je to technicky moZné, proveditelné a ucelné. Technické zdiivodnéni odstoupeni od
navrhu ochrany pomoci protihlukovych stén je doloZeno v projektu, k ochrané se navrhuji
individualni protihlukova opatfeni. Jejich rozsah je doloZen vykresovou ptilohou. Obecné lze
pozadavky na n¢ definovat nasledovné: Objekty stavajici zastavby urfené k zachovani budou
podrobeny stavebnimu priizkumu a podle hladin hluku v jejich venkovnim chrénéném
prostoru, druhu konstrukce, jeho technického stavu, neprizvucnosti obvodového plasté a
zpuisobu vyuZiti jejich mistnosti budou navrZena a dimenzovéana individuelni protihlukova
opatfeni. Po strance konstrukéni je tfeba vénovat pozornost objektim panelové vystavby,
plidnim vestavbam apod. ve vazbé na akustickou zatéZ v dané lokalité (CSN 73 05 32).

Je v3ak tfeba vzit na védomi, Ze vlivem polohy objektu vii¢i zdroji resp. zdrojim, konfiguraci
terénu apod. nelze absolutné vzdy dosahnout splnéni normovych pozadavki. Individualni
opatieni se vztahuji na objekty, kde pfekroceni limitni hladiny akustického tlaku v noci bude
prokazino pHimym méfenim nebo ovéfenym vypoctovym modelem. Pro tyto objekty lze
zajistit akustickou ochranu vnitiniho prostfedi technickymi opatfenimi typu pfetésnéni nebo
vyménou oken za nova s vy$$im utlumem a pod. Ve smyslu § 12 odst. 6 NV 502/2000 Sb., v
platném znéni, je tfeba dbat pfi navrhovani konstrukci IPO na moZnost vétrani chranénych
mistnosti. Vypodty hladin akustického tlaku jsou provadény v souladu s pozadavky
mezinarodnich standardd a metod, jejichZz vybér je dan doporuéenim Evropské komise a
smémici ¢. 49 EU. Zdrojova revize vzhledem k domacimu vozovému parku je dana
ustanovenimi ptedpisu EU 613/2003. Pro navrhy protihlukovych stén je zavedena korekce
vzhledem k tfid&é piesnosti vypoétového programu, ovéfovaciho méfeni po realizovanych
konstrukci in situ, i k zohlednéni mistnich podminek. Hodnoceni vypocltové zitéZe je
provadéno podle poZadavkd nafizeni vlady &. 502/2000 Sb., ve znéni novely ¢. 88/2004 Sb.
K problematice posouzeni vlivu stavby na denni osvétleni a proslunéni byl zpracovan v
listopadu 2005, elaborat firmou MORAVIA CONSULT Olomouc. Zavéry stanovuji v dal$im
stupni projektové dokumentace poZadavek dopracovat technické feSeni s podrobnym a
piesnym posouzenim, coZ uroveil izemniho fizeni neumoziuje, véetné doplnéni ovéfovacim
méfenim upfesnit podminky zjisténé zjednoduSenymi vypodty. Dle vystupl pro zlepSeni
pomérii 1ze navrhnout plng prosklenou protihlukovou sténu, kterd nebude mit negativni vliv
na svételné poméry okoli.

Pro posouzeni stavu vibraci od jizdy vlaki po Zelezni¢ni trati v useku Brno os.n -
Zidenice bylo provedeno osobou autorizovanou k vykonu ufedniho méfeni hluku a vibraci
méfeni v terénu a vypracovana Zprava o méfeni vibraci a prognoza vibraci z vyhledové
dopravy v obytné zastavbé méstské Casti Brno — Zidenice, se zavérem, Ze po dokondeni
stavby ZUB modemizace prijezdu - usek 31 dojde pfi uplatnéni uvedenych antivibraénich
opatfeni ke sniZeni vibraci v obytnych domech oproti sou¢asnému stavu o 8 dB - 10 dB.
Lze diivodné predpokladat, Ze po dokondeni stavby budou pii vSech priijezdech vliakovych
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souprav prokazatelné¢ dodrZzeny hygienické limity stanovené obecné zavaznymi piedpisy.
Veskeré provedené kroky a opatieni v ramci piipravy projektu stavby smétuji k zachovani
resp. zlepSeni pohody bydleni v oblasti piimo dotéené stavbou.

K podkladovému stanovisku, které vydala Krajska hygienicka stanice uvedl Zalovany,
Ze bylo vydano podminéné kladné stanovisko dne 19.1.2006 a nasledné se je§té¢ KHS pisemné
vyjadrila. Soudasti posuzované projektové dokumentace pro izemni fizeni byla mimo jiné i
hlukova studie vyhodnocujici hlukovou zatéZz z piedmétné stavby, ktera byla zpracovana na
zaklad¢ tehdy dostupnych podkladi a dat. Ve stanovisku k projektové dokumentaci pro
uzemni fizeni byla stanovena fada pfipominek. Dne 24.8.2006 ve véci navrhu na vydani
tizemniho rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby uvedla KHS, Ze v projektové dokumentaci
pro stavebni povoleni bude diisledné trvat na dokladovani, Ze rozsah protihlukovych opatieni
(napt. vyska, délka a tvar protihlukovych stén, navrh rekonstrukci piipadné provedeni zmén
ve vyuZiti u neochranitelnych staveb) bude precizovén tak, Ze provozem predmétné stavby je
zajistén realny predpoklad nepiekroéeni hygienickych limitd hluku, a to prioritné ve viech
dotéenych venkovnich prostorech a chranénych venkovnich prostorech staveb v souladu s
platnou legislativou. Jakym zpisobem bude zajistén realny piedpoklad nepickroceni
hygienickych limitt hluku je podle Zalovaného véci investora stavby. V Zalobé napadana
zména v uZivani staveb je pouze jednim z mozZnych feSeni nadlimitni hlukové zatéze, a to
pouze ve vyjimeénych piipadech, kdy neni jiny zpisob rozumné dosaZitelné ochrany. KHS
neshledala zadné diivody, aby ménila podminky stanovené ve svych stanoviscich, které byly
pfevzaty do izemniho rozhodnuti.

Dale se zalovany vyjadfil k Zalob& Zalobce a) tak, Ze odkazal na diivody vyplyvajici
z napadeného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani tohoto Zalobce a zopakoval
argumentaci vztahujici se k namitkam téZ jinych Zalobct, zejména vyjadieni z listopadu 2005
k posouzeni vlivu stavby na denni osvétleni a proslunéni, posouzeni stavu vibraci a vlivu
ptedpokladanych vibraci zplsobenych vystavbou a po vystavbé na stavajici objekty
v ochranném péasmu drahy, dale téZ odborny posudek vypracovany pro stanoveni a
vyhodnoceni zmén hydrogeologie, zn&hoZ plyne, Ze navrhovana feSeni nebudou mit
negativni vliv na trovné podzemni vody a doporudujici stanovisko k uskute¢néni
hydrogeologického dopriizkumu vramci dokumentace ke stavebnimu fizeni. PoZadavek
tohoto Zalobce ohledné zelené byl v dokumentaci respektovan. PoZadavek na zastieSeni
nastupnich ploch a umisténi jednotlivych pfistfe$kii nemiZe kvalitu cestovani zajistit. Otazka
spravedlivého odikodnéni obg&an, jejichZ majetky budou stavbou znehodnoceny neni feSena
v ramci tohoto typu Fizeni.

Obdobné jako se Zalovany vyjadfil k ndmitkam Zalobce o), zaujal Zalovany postoj
k namitkam Zalobce n) s tim, Ze obsah téchto dvou Zalob je identicky.

Néamitky Zalobcid b) — m), zejména pokud odkazuji na jista ,,doporuceni, Zalovany
vyhodnotil tak, Ze priizkum stavu dotéenych nemovitosti bude proveden pied vydanim
stavebniho povoleni. U vefejné prosp&inych staveb zakon nepiiznava uastnikiim uzemniho
fizeni, aby byl respektovan jejich souhlas s umisténim navrhované stavby. Podle § 38
stavebniho zdkona lze bez souhlasu vlastnika tizemni rozhodnuti vydat, je-li moZné pro
navrhovany udel pozemek vyvlastnit.
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Stavebni ufad I. stupné se vSemi podanymi namitkami podrobn& zabyval, n&kterym
bylo i vyhovéno a tam, kde to nebylo moZné, uvedl prvoinstanéni organ naleZité zdivodnéni.
Uzemni fizeni je fizenim navrhovym, kde stavebni wifad rozhoduje o podaném navrhu a neni
kompetentni ukladat navrhovatelim zpracovani jinych variant feSeni. Stejné je tomu i u
namitek, jejichz feSeni je moZné aZz v ramci stavebniho Fizeni pred vydanim stavebniho
povoleni, vetné finanéniho vyporadam pfi vykupech, event.za nemovitosti vyvlastnéné,
nebot’ se jedna o stavbu ve verejnem zajmu. Zalovany poukazal na vady Zaloby v pfipadé
Zalobce a), ktera je podle jeho nazoru zmate¢na.

V zavéru vyjadfeni Zalovany uvedl, Ze uzemnim rozhodnutim se urduje stavebni
pozemek, umisténi staveb na ném a podminky pro zpracovani projektu stavby. Podminky pro
jeji realizaci jsou feSeny aZ ve stavebnim fizeni. Je nezbytné zdfiraznit, Ze G&astnici izemniho
fizeni si musi uvédomit, Ze na zdkladé¢ vydaného uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
nevznikd navrhovateli opravnéni k provedeni stavby &i k zahdjeni stavebni &innosti. Pravo
stavbu realizovat vznikd aZ na zéakladé¢ pravomocného stavebniho povoleni vydaného ve
stavebnim fizeni. Samotnym rozhodnutim o umisténi stavby nemiZe vzniknout uéastnikim
Z4dné ujma. Na tomto nazoru se shoduje i soudasné ustalené judikatura spravnich soudd.

Postaveni vlastnikli sousednich nemovitosti, jako uZastnikéi tzemniho Fizeni, je
opraviiuje k hajeni jejich vlastnickych &i jinych prav, kterd mohou byt umisténim stavby
dotCena pfimo. Za piimé dotéeni povaZuje soucasna judikatura takovy piipad, kdy miZe
vydanym rozhodnutim dojit ke zmé&né& pravniho postaveni uéastnika tizeni. Dot&eni zajmd,
které uCastnici fizeni subjektivn€ povazuji za sva prava, tedy neni pHimym dotéenim
vlastnickych prav a nelze pfipustit z jejich strany ani nekonkrétni a nezdéivodnéné napadani
oblasti uzemniho fizeni, které jsou posuzovany odbornymi organy - dotéenymi organy statni
spravy povolanymi zvlastnimi zdkony k hajeni vefejnych zajmi, ¢i namitky sméfujici k
ochrang prav cizich subjekti.

Specifické je postaveni obéanskych sdruZeni, jejichZz postaveni udastnikl spravnich
fizeni je upraveno v ust. § 70 odst. 3 zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v
platném znéni. Podle rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 7.12.2005, &.j. 3 As
8/2005-118 sveédci obCanskému sdruzeni Gc¢astenstvi podle § 70 odst. 2 cit.zakona o ochrané
ptirody a krajiny pouze v takovém spravnim fizeni, jeZ je zplsobilé zasahnout z&jmy
vymezené v § 2 odst. 1 tohoto zikona. Ugast obéanskych sdruZeni ve spravnich fizenich nelze
vykladat natolik Siroce, Ze by se vztahovala na fizeni, jeZ mohou zasidhnout jakoukoliv slozku
Zivotniho prostfedi, nybrz toliko slozky Zivotniho prostiedi chranéné zikonem o ochrané
pfirody a krajiny. Umistovana stavba ,,Pfestavba ZUB* mohla mit teoreticky vliv na slozky
Zivotniho prostfedi chranéné dalSimi zakony, jako jsou ovzdusi, vody, hluk, tyto zajmy viak
nehaji obcanska sdruZeni, nybrZ organy statni spravy, které se k umisténi vyslovily kladné.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu je judikatura spravnich soudd tykajici se pisobeni
ob&anskych sdruZeni zabyvajicich se ochranou pfirody a krajiny ve spravnich i soudnich
fizenich setrvald, pfiCemz lze poukazat na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
12.4.2000, ¢j. 5 A 98/98-109, kde je uvedeno, Ze ,je-li Zalobcem ve spravnim soudnictvi
obcanské sdruZeni, jehoZ hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, mize
uspésné namitat nezakonnost rozhodnuti, avsak jen potud, tvrdi-li, Ze v fizeni byla zkricena
jeho procesni prava. Tento Zalobce - ob¢anské sdruZeni, jehoZ hlavnim poslanim podle stanov
je ochrana pfirody a krajiny - pak pied soudem neni opravnén k tomu, aby si Zalobou osvojil
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namitky tfetich osob, uplatnéné ve spravnim fizeni a tykajici se porudeni prav téchto osob, a
to ani tehdy, jestliZze takova osoba sama Zalobu u soudu nepodala, coZ Zalobce o) €inil.

Odvolaci spravni organ velmi podrobn¢ a pe¢livé zkoumal na zaklad¢ 84 podanych
odvolani izemni rozhodnuti &. 169 na ,,Pfestavbu ZUB, véetné viech dokladii potfebnych k
posouzeni véci a vydani rozhodnuti o umisténi stavby, jak je patmé z jeho rozhodnuti.
Zabyval se souladem s Uzemnim planem mésta Bma, vydanymi stanovisky, vyjadfenimi i
posudky ve véci a v neposledni fad¢ i obsahem podanych odvolani, pfiéemz neshledal Zadné
divody, které by branily umisténi navrhované stavby, a proto rozhodl tak, jak je ve vyrocich
napadeného rozhodnuti uvedeno.

Zalovany zdiraziluje, Ze nebylo v uzemnim fizeni prokazano poruSeni ¢i zkréceni
procesnich prav Zalobcll tak, aby to mohlo mit za nésledek nezdkonnost rozhodnuti a
Zalobciim nebyla upirdna zadna prava na informace obsaZena v Listiné zékladnich prav a
svobod ani v Aarhuské umluvé.

Proces pfipravy umisténi tak naro¢ného a rozsihlého souboru draznich staveb a staveb
méstské infrastruktury soustiedény pod nazvem ,Piestavba Zelezni€niho uzlu Brmo* si
vyzadal nékolikaleté maximalni usili velkého po¢tu odbornikd riiznych profesi. V soucasné
dob& je Zelezni¢ni doprava povaZovana za nejekologi¢téjsi zplisob dopravy, nebot zde
uplatiiované moderni technologie chrani jak Zivotni prostfedi, tak i pfirodu a krajinu. K
celému fizeni 1 rozhodovani bylo pfistupovano s veskerou odpovédnosti, zavéry vychazely ze
spolehlivé zjist€ného stavu véci a bylo postupovano v souladu s tehdy platnymi pravnimi
pfedpisy, zejména zakonem ¢&.50/1976 Sb., zakonem ¢&. 71/1967 Sb. a pfislusnymi
vyhlaSkami. Proto Zalovany navrhl, aby Zaloby byly zamitnuty.

K vyjadreni Zalovaného byla podana replika, podle jejihoZz obsahu je ziejmé, Ze
zalobci zcela setrvali na svych vyhradach a stanoviscich uplatnénych v Zalobé. Zalobce se
podrobné vyjadiil k jednotlivym bodiim, zaujal nesouhlasné stanovisko, a to prakticky shodné
jako v Zalobg a pfipojil listinné diikazy na podporu svych tvrzeni. Repliku Zalobce o) jeSté
nasledn€ doplnil o argumentaci tykajici se jeho priv, podavat namitky a pfipominky a
ucastnickych prav v prib&hu spravniho fizeni a fizeni pfed soudem i Zalobni legitimaci dle §
65 s.t.s. K doplnéni repliky pfipojil kopii rozsudku Méstského soudu v Praze.

Do fizeni vstoupily jako osoby zilastnéné na fizeni fyzické i pravnické osoby uvedené
v zahlavi rozhodnuti.

Osoba zu¢astnéna na fizeni 1) oznamila vstup do fizeni stim, Ze rozhodnutim pro
roz$ifeni Zelezni¢niho viaduktu a naspu na ulici Taborské, bude vyznamné dotéen objekt
nachazejici se v t€sném sousedstvi zamyslené stavby, v némZ je ubytovano na 40 obCani
mésta Brna. Ti budou dotéeni zvy$enym hlukem a vibracemi a viemi dalSimi negativnimi
jevy spojenymi s dlouholetou stavbou, také hlukem a prasnosti.

Osoba zuastnéna na fizeni 2) uplatnila sva prava v tomto Fizeni z titulu vlastnickych
prav  k nemovitostem a sodkazem na obsah odvolani podaného proti rozhodnuti
prvostupiiového spravniho organu.
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Osoby zucastnéné na fizeni ad 3) — 8) uvedly shodné ve svém oznameni o vstupu do
fizeni dotCeni procesnich prav a prav vlastnickych, ztotoZnily se s tvrzenim Zalobcd a jejich
namitkami.

Osoba zucastnéna na fizeni 9) uvedla, Ze vydané izemni rozhodnuti se dotyka jejich
procesnich prav jako c¢astnika uizemniho fizeni, v némz ma héjit zajem ob&ani na pfiznivé
Zivotni prostfedi a dbat, aby byly odpov&dn& posouzeny vlivy hluku a splnény podminky
stanoviska o hodnoceni vlivii zaméru na Zivotni prostfedi. Jedna z uvaZovanych variant, byla-
li by pfijata, by mohla znamenat, Ze v méstské &asti Zidenice by nemuselo dojit k rozsifovani
stavajiciho kolejiité a mohlo by dojit k rychlej$i modemizaci stavajiciho, zejména mostd.

Osoba zti€astnéna na fizeni 10) ohlésila pouze vstup do fizeni

Nutno pfedeslat, Ze Krajsky soud v Brmé s ohledem na rozsah celé v&ci (ktery je dan
samotnym rozsahem dané¢ho stavebniho zaméru, rozsahem spisového materialu pfedloZeného
soudu Zalovanym, rozsahem vydanych rozhodnuti spravnich organi obou stupiti ¢itajici pies
200 stran textu, kdy rozhodnuti prvostupiiového stavebniho tfadu ma 203 stran a rozhodnuti
Zalovaného druhostupiiového spravniho organu ma 31 stran, dale téZ rozsahem néamitek,
v jakém bylo rozhodnuti Zalovaného napadeno jednotlivymi samostatnymi Zalobami s jejich
podrobnou argumentaci a pfilohami, kdy odhlédnout soud nemohl ani od obsahlého vyjadieni
Zalovaného, jimZ oponuje Zalobam), s piihlédnutim ke skutenosti, Ze mnohé ze Zalobnich
namitek jednotlivych Zalobcli se vzajemné prolinaji, pfip. zcela shoduji &i doplfiuji, a pfi
shodném skutkovém i pravnim zakladu dané véci, nejprve rozhodl o spojeni Zalob ke
spole¢nému projednani a rozhodnuti, zejména z divodu procesni ekonomie, a aby namitky
obsahové totoZné mohly byt vypofadany v ramci tivah soudu celistvé, obecné tam, kde je to
moZné a v oblastech tykajicich se spole¢nych namitek vSech Zalobcd, a vlastni posouzeni
Zalobnich bodli vramci prezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti soudem v ramci
jednotlivé uplatnénych Zalobnich namitek. Usnesenim Krajského soudu v Brn€ byly proto
Zaloby samostatné u soudu podané sméfujici proti stejnému rozhodnuti Zalovaného spojeny ke
spoleénému fizeni. Rozhodnuti soudu o spojeni véci nabylo pravni moci 19.3.2008.

VSem tucastnikiim fizeni byla soudem zasldna vzijemné podani ucinénad do spisu,
kazda ze Zalob byla dorudena Zalovanému, oponentura Zalovaného doruCena Zalobctim
s pou¢enim o pravu kreplice. RovnéZ osobam, které do fizeni vstoupily jako osoby
zucastnéné na fizeni, byly soudem doruc¢eny Zaloby i oponentura Zalovaného, tyto osoby byly
soudem pouéeny a byla jim dina moZnost se k véci vyjadiit. Lze mit za to, Ze vSichni
ucastnici fizeni, jakoZ 1 osoby na fizeni zu¢astnéné, byli vyéerpavajicim zpusobem seznameni
s podstatou projednavané véci. :

Krajsky soud poté po nastudovani vyjimecné obsahlého spisového materialu pfistoupil
k samotnému prezkoumani Zalobami napadeného rozhodnuti Zalovaného v mezich
uplatnénych Zalobnich namitek, jakoZ i fizeni, které vydéani Zalobou napadeného rozhodnuti
ptedchazelo. Pti své pfezkumné ¢innosti je soud vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery
zde byl v dob€ rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 s.t.s.).

Vzhledem k obsahlosti uplatnénych Zalobnich namitek povazuje soud za vhodné pro
pfehlednost a zakladni orientaci u¢astnikd v tom, jak soud vyhodnotil otazku zakonnosti
pfezkoumavaného rozhodnuti, jiZ na tomto misté uvést zasadni divod vedouci ke zruSeni
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napadeného rozhodnuti, a tim je jeho nepfezkoumatelnost z pohledu uplatnénych Zalobnich
namitek.

Jak bude dale uvedeno, dospél soud k zavéru, Ze napadeného rozhodnuti Zalovaného je
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodl, a Ze vfizeni doSlo k zavaZnému poruSeni
procesnich prav jeho u¢astniki, jak bude dale pojednano. O Zalobé proto soud rozhodl, aniz
nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 76 odst. 1 s.f.s. DluZzno dodat, Ze
pro rozhodovani soudu o Zalobich bez nafizeni jednani byly splnény téZ podminky
vyplyvajici z ustanoveni § 51 odst. 1 s.i.s., nebot’ u¢astnici fizeni s takovym postupem soudu
shodné vyslovili souhlas.

ProtoZe Zalobci obsahle v Zalobach argumentovali stran Zalobni legitimace a
k podminkadm vyplyvajicim z ustanoveni § 65 s.t.s., navic na podminky Zalobni legitimace se
zaméfil 1 Zalovany ve svém vyjadieni, musel soud vyporadat nejprve tuto otdzku. Je zapotrebi
uvést, Ze ucastenstvi Zadného ze Zalobcll, pokud jde o pezkumné fizeni a aktivni Zalobni
legitimaci, v tomto Fizeni soud sam nezpochybiioval, a pokud jde o priibéh spravniho fizeni a
ucastenské postaveni v ném, ani Zalovany v priitbéhu spravniho fizeni postaveni Zadného ze
Zalobcli jako ucastnikil fizeni nezpochybiioval. AZ ve vyjadieni k Zalobé Zalovany zpochybnil
Zalobni legitimaci Zalobce a) a z ¢asti téZ Zalobcl n) a o), k ¢emuzZ se soud nepfiklonil, a to
z niZze uvedenych divodi. Soud v fizeni o Zalobach dle § 65 a nasl. s.f.s. neshledal Zadny
diivod nepfipustit Zaloby k meritornimu projednani.

Podle § 34 odst. 1 zakona ¢&. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebniho zakona), ve znéni uéinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, ucastnikem
uzemniho fizeni o umisténi stavby a o vyuZziti izemi je navrhovatel a dale osoby, jejichZ
vlastnicka nebo jina prava k pozemkiim nebo stavbam na nich, véetné sousednich pozemki a
staveb na nich, mohou byt rozhodnutim ptfimo dotéena. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni
ucastniky uzemniho fizeni o chranéném uzemi nebo o ochranném pasmu, o stavebni uzavéfe a
o déleni nebo zcelovani pozemkl jsou navrhovatel a osoby, jejichZ vlastnicka nebo jind prava
k pozemkiim nebo stavbach na nich mohou byt rozhodnutim ptimo dotéena. Podle odst. 3 cit.
ustanoveni uidastnikem kaZdého tzemniho Fizeni je obec. Uéastnikem tzemniho Fizeni je dale
ten, komu zvlastni zakon toto postaveni pfiznava; to neplati v pfipadech, kdy se postupuje
podle § 137a. Utastniky tuzemniho ¥zeni nemohou byt najemci bytii a nebytovych prostor,
protoZe to vylu€uje ustanoveni § 34 odst. 4 stavebniho zakona.”

Podle § 65 odst. 1 s.i.s., kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo
v diisledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho orgéanu, jimZ se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné€ uréuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,,rozhodnuti),
miiZe se Zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle § 65 odst. 2 s.f.s. Zalobu proti rozhodnuti spravniho orginu mtiZe podat 1
Gcastnik fizeni pfed spravnim organem, ktery neni k Zalob& opravnén podle odst. 1, tvrdi-li, Ze
postupem spravniho orginu byl zkrdcen na pravech, kterda jemu piisludeji, takovym
zpisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Ustanoveni § 65 s..s. tak podmiiiuje Zalobni legitimaci zasaZenim pravni
sféry Zalobce, k némuZ typicky dochazi dotéenim prav nebo povinnosti pravniho subjektu.
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V piezkoumavané véci kazdy ze Zalobcid uplatfluje zdjem chranény zakonem a souasné
kazdy spliiuje podminku uéastenstvi v uzemnim fizeni, konkrétn& plynouci z ustanoveni § 34
odst. 1 a odst. 3 stavebniho zakona. Uzemm fizeni je iniciovano navrhem, jedna se tedy o
fizeni navrhové, nikoli o fizeni zahajované zmoci tfedni. Je nepochybné, Ze
v pfezkoumavané véci kaZzdy ze Zalobcill postaveni udastnika uzemniho fizeni mél. Jakkoli
ustanoveni § 65 s.i.s. stavi Zalobni legitimaci na materidlnim, nikoli formalnim, pojeti
icastenstvi ve spravnim fizeni, takZe skutednost, Ze Zalobci udastniky fizeni byli, by jesté
sama o sob€, z formalnich diivodi, rozhodujici nemusela byt, nevychazel soud jen z toho,
s kym ve skute¢nosti spravni organy v tizeni jednaly, ale hodnotil téZ aspekty jiné, ve vztahu
k dotéeni konkrétnich prav zaruenych Zalobclim zadkonem, jichZz se Zalobci v Zalobach
dovolavaji. Zalobni legitimace viech Zalobci je zaloZena z titulu legmmmch ucastnikid
uzemniho fizeni, u Zalobce a) z titulu samostatné plsobnosti v uzemnim Fzeni tykajicim se
izemi méstské Casti (§ 34 odst. 3 stavebniho zikona), u Zalobcil b) — m) z titulu osob, jejichz
vlastnicka prdva mohou byt rozhodnutim pfimo dotéena (§ 34 odst. 1 stavebniho zakona), u
Zalobci n) a 0), jakoZto ob&anskych sdruZeni z titulu ochrany zkriceni na procesnich pravech
pfiznanych jim zakonem, jakoZto udastnikim tvzemniho fizeni vystupujicim na ochranu
Zivotniho prostiedi na zakladé § 34 odst. 3 stavebniho zékona.

Aktivni Zalobni legitimace je dana, nebot’ procesné je k podani Zaloby legitimovan ten,
kdo ma zpisobilost byt u¢astnikem fizeni a soudasné tvrdi, Ze vydanim rozhodnuti doslo ke
zkraceni jeho prav.

V pfipad¢ Zalobce a) soud vychézel z charakteru spravniho fizeni, v némZ bylo vydano
timto Zalobcem napadené rozhodnuti, zejména pak ztoho, Ze vramci procesu izemniho
planovani ma obec a kaZda jeji méstska ¢ast pravo vyjadfit se k budoucimu umisténi takové
stavby, jakou je vdaném piipadé piestavba Zelezniéniho uzlu, a Ze vtomto konkrétnim
piipad¢ muZe i kaZzda méstska ¢ast vystupovat jako u€astnik izemniho fizeni, pfi projednavani
uzemné planovaci dokumentace, a Ze ma opravnéni uplatiovat své pfipominky, stanoviska
k uzemnimu planu, regulaénim planim, knavrhim na vymezeni zastavéného uzemi
z hledisek z4ymi chranénych napf. zakonem o ochrang ptirody a krajiny, nachazi-li se stavby
na izemi méstské ¢asti. Jak jiZ bylo uvedeno, je obec éastnikem tizemniho fizeni podle § 34
odst. 3 stavebniho zakona. Jak vyplyva téZ z vyjadifeni Zalovaného, navic téz z &l. 13/10
Statutu mésta Bra, zastupuje Statutarni mésto Brmo v Gzemnim fizeni na uzemi piislusné
méstské ¢asti jeji starosta.

V piipad¢ Zalobci n) a o) argumentujicich Zalobni legitimaci ob&anskych sdruZeni ve
smyslu § 65 s.t.s., vySel soud z toho, Ze obCanska sdruzeni vystﬁupujici na ochranu Zivotniho
prostfedi, jako je tomu u téchto Zalobcl, mohou tito Zalobci v tomto typu Fizeni namitat
nezakonnost spravniho rozhodnuti, byt’ s uritym omezenim, a to potud, tvrdi-li, Ze postupem
spravniho organu doslo v fizeni ke zkraceni jejich procesnich prav, ktera jim v takovém fizeni
jako ucastnikdm nalezi. :

Zalobce a), jakoZ i Zalobci n) a 0) nejsou v pfezkumném Fizeni pred soudem opravnéni
k tomu, aby si vlastnim Zalobnim tvrzenim osvojovali ndmitky tfetich osob a namitky tykajici
se poruseni prav téchto tfetich osob, mohou se Zalobou domahat ochrany jen proti tvrzenému
porusSeni vlastnich prav, na nichZz byli vydanym rozhodnutim zkraceny. V tomto ohledu
jsou procesni prava t€ch Zalobcl, ktefi nejsou fyzickymi osobami, stejnd jako procesni
prava udastnikl fizeni — fyzickych osob (Zalobct b) —m)), a prolinaji-li se Zalobni namitky
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sméiujici proti poruSovani procesnich prav, budou soudem, s ohledem na princip rovnosti
v procesnich pravech, vypofadany shodn€. VSichni Zalobci tvrdi v Zalobach konkrétni
poruSeni procesnich prav v pribéhu vzemniho fizeni, tvrdi, Ze jim bylo upirano pravo
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, Ze bylo poruseno jejich pravo na vypofadani
vSech vznesenych namitek uplatnénych v fzeni, jakoZ i namitek uvedenych v odvolani proti
prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti a uplatiiuji tim zkraceni v pravech procesnich, ktera
jim jako d¢astnikiim fizeni pfislusi, pfi¢emZ souasné tvrdi, Ze nezakonny postup spravnich
organii obou stupiii mél za nésledek vydani nezakonného rozhodnuti.

Proto soud procesni legitimaci k podani Zaloby shledal u vSech Zalobcli a piipustil
vSechny Zaloby k meritornimu projednani.

V ramci meritorniho projednani vSak v piipadé Zalobcil n) a o) bude soudu pfisluset
projednani jen téch namitek, které budou relevantni ve vztahu k tvrzeni o zkraceni procesnich
prav ucastnika spravniho fizeni a prav garantovanych Zalobctim ve vymezenych oblastech dle
defini¢niho znaku ,,dot&ené veiejnosti tak, jak jsou upraveny Umluvou o piistupu
k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrang v zaleZitostech
Zivotniho prostfedi (Aarhuska Gmluva), jiZ se Zalobci dovolavaji. Argumentaci Zalobcil
poZadavky Aarhuské umluvy, aby vefejnost (ob&ané) mimo jiné méla opravnéni podilet se na
rozhodovani, které se tyka Zivotniho prostiedi a méla pfistup k pravni ochrang v zaleZitostech
Zivotniho prostiedi, v rozsahu argumentovaném Zalobci, tedy soud nerozporuje, nicméné
podminkou soudniho pfezkumu (souladnou s Aarhuskou Umluvou) vZdy je, aby Zalobou
napadené rozhodnuti zasahovalo do zakonem garantovanych prav hmotnych a Zalobni
namitky lze tudiZ uplatnit v tomto rozsahu jen proti poru$eni téch vlastnich prav, na nichz byl
vydanym rozhodnutim Zalobce sam zkracen.

Nejprve bylo zapotiebi vypofadat otazku véasnosti podanych Zalob z hlediska b&¢hu
zakonem stanovené dvoumési¢ni lhity pocitané od dorudeni rozhodnuti spravniho organu
v poslednim stupni, kdyZ zvlastni zakon nestanovi pro tento pfipad jinak, nebot’ tato otazka
souvisi s ndmitkami uplatnénymi v Zalobach ohledné doru€ovani rozhodnuti formou vefejné
vyhlasky. Tato Zalobni namitka bude tedy vyporadana soudem na prvnim miste.

V Zalobé€ je namitana manipulace s datem vyvéSeni vefejné vyhlasky, kterd méla byt
vyvéSovana na riznych mistech, takZe neni zfejmé, kdy bylo uzemni rozhodnuti ucastniktim
doruéeno. Na tfedni desce UMC Brno stied nemélo byt uvedeno datum vyvéSeni, chybély
informace o datu vyvéSeni a jesté dva dny pfed snétim uzemniho rozhodnuti 13.12.2006 nebyl
znam termin vyvé$eni. Zalovany oponuje ustanovenim § 26°odst. 2 spravniho fadu, ve znéni
ué¢inném v dobé rozhodovani, a ustanovenim § 48 odst. 2 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. a namitky
odmita s tim, Ze vSechna odvoléani proti prvostupiiovému rozhodnuti byla podana v zakonem
stanovené 1hiité, a Ze tedy nemohlo dojit ke zkraceni procesnich prav uéastniki fizeni.

V piekoumévané véci bylo izemni rozhodnuti doru¢ovano formou veifejné vyhlasky
jak prvostupfiovym spravnim orgénem, tak i postupem Zalovaného. Podle § 42 odst. 2
stavebniho zakona, ve znéni aplikovaném spravni organy obou stupiid, se vefejnou vyhlaskou
oznamovalo izemni rozhodnuti o umisténi liniové stavby, a v odiivodnénych piipadech téz o
umisténi stavby zvlast' rozsahlé, s velkym pocdtem ucastnikd fizeni, jakoZ i rozhodnuti o
vyuziti uzemi, rozhodnuti o chranéném tzemi nebo o ochranném pasmu a rozhodnuti
o stavebni uzavéfe, tyka-li se rozsahlého uzemi. Doru¢eni se provedlo vyvéSenim uzemniho
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rozhodnuti po dobu 15 dnd zpiisobem v mist& obvyklym. Posledni den této lhdty je dnem
doru¢eni. Podle zmoctiovaciho ustanoveni § 143 odst. 1 pism. d) stavebniho zékona bylo
Ministerstvo pro mistni rozvoj oprivnéno vydat obecné zdvazné pravni predpisy, které
podrobnéji upravi podrobnosti postupu pfi tzemnim rozhodovéani, V nivaznosti na toto
zmociiovaci ustanoveni byla vydéana vyhlaska &. 132/1998 Sb., ktera v § 48 odst. 1 stanovila
pro doru€eni rozhodnuti vefejnou vyhlaskou povinnost vyvésit pisemnost na tizemni desce
obecniho tfadu, jehoZ tizemniho obvodu se tyka, a spravniho organu, ktery rozhodnuti nebo
jin¢ opatfeni vydal. Na pisemnosti se oznagil orgén, ktery pisemnost vyvésil, uvedena musela
byt data vyvéSeni a sejmuti pisemnosti a pisemnost opatiena podpisem opravnéné osoby.
Zpisob oznimeni tUzemniho rozhodnuti vefejnou vyhlaskou je evidentnd zikonem a
provadécim pfedpisem upraven nejednotng, zdkon oproti vyhladce povinnost vyvégovat
uzemni rozhodnuti na ufedni desce obecniho tdfadu, resp. povinnost ¢etn€jsiho vyvéseni
s u¢inky doru€eni, nepfepoklada. Vyhlaska jako podzakonny ptedpis vSak musi byt vydana na
zakladé a v mezich zdkona. Je-li se zdkonem v rozporu, je soud opravnén (¢l. 95 odst. 1
Ustavy Ceské republiky) a také povinen pii svém rozhodovéani pouZit pouze zakon, nebot
soud je vazan pouze zikonem. Dorudeni podle stavebniho zikona nutno provést vyvésenim
rozhodnuti samotného, oznimeni rozhodnuti se proti tomu d&je vyhlaskou a zikon uz
nestanovi, Ze obsahem vyhlasky musi byt samotné rozhodnuti. Oznameni vetejnou vyhlagkou
slouZi tedy k informovani vefejnosti, ale neplni ti¢inky doru&eni.

VyvéSeni rozhodnuti s udinky dorudeni podle § 42 odst. 2 zakona & 50/1976 Sb.,
stavebniho zdkona, se d€je jen na tfedni desce organu, ktery takové rozhodnuti vydal, nebot’
z tohoto ustanoveni nelze dovodit povinnost vyvéSovat vydané tizemni rozhodnuti na vice
mistech s uéinkem dorugeni.

Z ustanoveni § 42 odst. 2, véta druha a tfeti, stavebniho zakona neplyne, Ze by mélo
byt dorudovéno na vice mistech. Uvahy o tom, Ze by se doru¢ovani mélo dit na vice mistech,
je nespravné. Zakotvuje-li zdkon specidlni postup dorudovani rozhodnuti, pak proto, Ze napf.
castnici fizeni nejsou znami &i neni znam jejich pobyt, event. by doru¢ovani obvyklou cestou
bylo naro¢né. Pak je divodem v takovém piipadé dorucovat pouze jednou, a to orginem,
ktery rozhodnuti vydal, nikoli pseudosubjektem spravniho Fizeni, jehoZ povinnosti zikon ani
vyhlaSka neupravuje. Pravni tprava § 48 odst. 1 vyhlasky &. 132/1998 Sb., jiz se dovolava
Zalovany, ptekroCila zikonné zmocnéni vyplyvajici z § 143 odst. 1 pism. d) stavebniho
zakona, nebot’ nad ramec zdkona upravila podrobnosti pti dorucovani vefejnou vyhlaskou, aé
takovy pravni institut zdkon nezna. Zatimco zakon ukladé jediné dorudeni, stanovi vyhlaska
povinnost dorucovat v kazdém dotfeném uzemniho obvodu. Tato tiprava je viak se zakonem
vrozporu a pfekratuje meze zdkona. Soud proto vychizel zustanoveni § 42 odst. 2
stavebniho zakona, nikoli z tpravy plynouci z provadéci vyhlasky. Sougasné viak na Gjmu
u¢astnika fizeni nemohlo byt, jestlize v dobré vife postupoval podle informace, které se mu od
spravniho organu dostalo podle ustanoveni § 48 odst. 1 vyhlagky, &. 132/1998 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona. :

V dané véci bylo prvostuptiové spravni rozhodnuti, vydané odborem vystavby a
tizemniho rozvoje Ukadu méstské &asti mésta Brna, Brno - stfed, se sidlem Dominikanska 2,
Brno, podle jeho originalu zaloZeného ve spravnim spise opatfeno Gfednim razitkem tohoto
Ufadu a podle zdznamu bylo rozhodnuti na ifedni desce tohoto ufadu vyvéSeno dne
29.11.2006 a siato 15.12.2006. Jiny ve spise zaloZeny stejnopis rozhodnuti stavebniho ufadu
bylo podle idaji uvedenych na str. 203 tohoto rozhodnuti vyvéseno dne 30.11.2006, sejmuto
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dne 16.12.2006 a tyto Gdaje jsou opatieny razitkem Utadu méstské &asti mésta Brna, Brno —
Stary Liskovec, se sidlem Klobasova 9, Brno. Zalobami napadené rozhodnuti odvolaciho
organu bylo rovnéZz dorufovéno vefejnou vyhlaskou a podle tidaji uvadénych natomto
rozhodnuti mélo byt vyvé€Seno na ufednich deskach po dobu 15ti dnd u riiznych ufadi
méstskych ¢asti mésta Brna a dalSich vyjmenovanych obecnich Gfadd. Rozhodnuti vydané
spravnim organem v odvolacim fizeni doru¢uje Gcastnikiim Fizeni vZdy tento odvolaci organ,
nebot’ spravni fad nestanovi, Ze by mél doru¢ovat jiny spravni organ, ktery Zadné povinnosti,
odpovédnost, disledky event. vadného postupu pfi takovém ,,doruovani mit nemize. Je-li
doru€ovano vetejnou vyhlaskou, tedy vyvéSenim po dobu 15ti dni zplsobem v misté
obvyklym, pak spravni fad stanovi v § 26 odst. 2 zcela jednozna¢né, ktery den je povaZovan
za den doru€eni. Dnem dorudeni je podle ustanoveni § 26 odst. 2 spravniho fidu posledni den
15t1 denni lhity, po kterou byla pisemnost vyvé$ena zpisobem v misté¢ obvyklym. Pokud
vyhlaSka ¢. 132/1998 Sb., jako pravni pfedpis niZ3i pravni sily, v ustanoveni § 48 odst. 1
stanovi, Ze doru¢uje-li se rozhodnuti nebo jiné opatfeni vefejnou vyhlaskou, a stanovi dalsi
postup, nemiZe byt z tohoto ustanoveni dovozovano, Ze vyvé$enim na ufedni desce obecniho
ufadu ¢i ufedni desce tifadi méstskych &asti bylo dorudeno v souladu s ustanovenim § 26
odst. 2 spravniho fddu. Smyslem vyv&Seni, pokud knému doslo na ufednich deskach
méstského Gfadu ¢&i obecnich ufadd, neni dorudit rozhodnuti odvolaciho organu Géastnikim
fizeni, ale pouze informovat fyzické a pravnické osoby v izemnim obvodu obce o vysledku
odvolaciho fizeni, aniZ by tato skute¢nost mohla mit pravni uéinky dorudeni. Je vyloudeno,
aby vyhlaSka derivovala pravni instituty upravené zikonem, kdyZ smyslem a G¢elem vyhlasky
je provadét ustanoveni pfislu$ného zakona, vtomto pfipadé stavebniho zdkona. Obecné
zdvaznym pravnim pfedpisem upravujicim procesni postup v uzemnim Fizeni jsou procesni
ustanoveni hmotné& pravniho pfedpisu (stavebniho zakona), a v pfipadé, Ze tento zakon pravni
upravu podrobnéj$i neobsahuje, plati subsidiarng spravni fad. Jestlize stavebni zdkon sam
procesni pravidlo pfi doruovani rozhodnuti odvolaciho organu vefejnou vyhlaskou piimo
neupravuje, plati bez vyjimky ustanoveni § 26 spravniho fadu a nic na tom nemtiZe zménit ani
ustanoveni § 48 odst. 1 vyhlasky ¢&. 132/1998 Sb. (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp.zn. 5 A 90/2002 ze dne 4.7.2003, ASPI). Nicméné timto postupem procesni prava
Zalobcel kracena nebyla, kdyz jejich odvolani Zalovany neodmitl jako opozdéné podané a ani
Zaloby soud neodmitl jako pfed¢asné ¢i opozdéné podané. Tato procesni vada by tak sama o
sobé& ke zruSeni napadeného rozhodnuti nevedla.

Podstatna a zavazna poruseni procesnich prav uéastnikid fizeni (Zalobcil) vSak shledal
soud v jinych skute¢nostech.

Zésadni vadu shledal soud v nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Zalovaného
co se tyCe vyporadani odvolacich namitek Zalobcl, vesmés shodnych s namitkami Zalobnimi.
V daném pfipad¢ ucastnici spravniho fizeni (Zalobci) reagovali na vydani prvostupfiového
spravniho rozhodnuti odvoladnim, v némzZ uplatnili velky rozsah namitek. Z odtivodnéni
rozhodnuti Zalovaného v§ak neni viibec patmo, jak odvolaci spravni organ s témito namitkami
naloZil, z jakych diivodd dospél k zavéru, Ze podana odvolani Zalobci jsou neopodstatngna &i
nediivodna ve viech 36 Zalovanym vytyéenych tématickych okruzich. Napadené rozhodnuti je
jakoZto spravni akt vysledkem rozhodovaciho procesu, ktery musi prib&h a zavéry tohoto
procesu obsahovat. Tato zasada se odraZi pravé v pravu udastnika spravniho fizeni na fadné
odiivodnéni rozhodnuti, které sméiuje do sféry jeho prav ¢&i povinnosti. Pravo na odlivodnéni
znamend, Ze ma obsahovat zéklad a diivody rozhodnuti tak, aby na né¢ mohl jeho pfijemce
u¢inn€ a pfiméfené reagovat. Odlivodnéni ma odpovidat povaze rozhodnuti a ma jeho
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pfijemci umoznit jej vyhodnotit. Individualni spravni akt musi byt na zakladé stejnych divodi
pfezkoumatelny soudem, nebot jen tak je splnén poZadavek transparentnosti rozhodovéni.
Zalovany jako odvolaci spravni organ byl povinen pfi rozhodovani peclivé zvazit veskeré
okolnosti pfipadu a v tplnosti se vypoiddat se vznesenymi odvolacimi nimitkami. Pokud
zménil napadené rozhodnuti prvostupiiového organu, mélo byt v odiivodnéni zcela jasné
vysvétleno, pro¢ ke zméné doslo. I pfi nejmimé&jsich pozadavcich na odtivodnéni rozhodnuti
spravniho organu musi byt seznatelné, jakym zplisobem byly odvolaci namitky u&astniki
vypofadany a z jakych diivodi se tak stalo. Témto poZadavkim napadené spravni rozhodnuti
neodpovida.

Jakkoli je pfedmétna véc skutkové i pravné naro¢na a obsahla, neni ani v tomto Fizenj
spravni organ zbaven povinnosti dodret z4sadu zakonnosti, jakoZ i dal§i zasady spravniho
fizeni vyjadfené v ustanoveni § 3 spréavniho fadu z roku 1967, ktery byl v fizeni aplikovan.
Podle § 3 odst. 2 jsou spravni organy povinny postupovat v fizeni v tizké soucinnosti s ob&any
a organizacemi a dat jim vzdy pfileZitost, aby mohli sva prava a zajmy U¢inng héjit, zejména
se vyjadfit k podkladu rozhodnuti, a uplatnit své néavrhy. Jak fyzickym, tak pravnickym
osobam musi spravni organy poskytovat pomoc a pouceni, aby pro neznalost pravnich
pfedpisi neutrpély v fizeni Ujmu. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni jsou spravni organy
povinny svédomit& a odpovédné se zabyvat kazdou véci, ktera je ptedmétem fizeni, a mimo
jiné uZit nejvhodng&jsi prostfedky vedouci ke spravnému vyfizeni véci. Rozhodnuti spravnich
organii musi vychazet ze spolehlivé zjist€ného stavu véci a Fzeni je zapotiebi vést tak, aby
posilovalo divéru obé&ani ve spravnost rozhodovani, aby pfijata rozhodnuti byla pfesvédeiva
a vedla ob¢any a organizace k dobrovolnému plnéni jejich povinnosti (§ 3 odst. 4 spravniho
fadu).

Rizeni tak, jak bylo spravnim orgénem provedeno, odporuje v dané véci zakladnim
zasadam spravniho fizeni a zasadné byla porusena i zékladni prava Zalobcd, ktera jsou jim
zaruéena Ustavou Ceské republiky a Listinou zékladnich prav a svobod. Minimalni standardy
spravniho prava, pfijaté Vyborem ministri Rady Evropy ve formé& doporuéeni a odrazené
v ¢eském pozitivnim priavu i konstantni judikatufe, zaruduji uéastnikim spravniho fizeni
mimo jiné pravo na fadné odiivodnéni rozhodnuti a pravo slySeni, které se proj evuje i v pravu
pisemné se vyjadfit k véci a v pravu na informace ze spisu. Uéastnici fizeni se mohou vyjadiit
k véci v kterémkoli stidiu fizeni a nelze tedy akceptovat stanovisko Zalovaného a jeho
zdivodnéni, pro& neprojednal viechny odvolaci namitky vyplyvajici aZ z dopInéni odvolani.
Pravo na informace se pak projevuje v pfistupu k relevantnim Udajiim, které ma spravni organ
k dispozici a je povinen je ucastnikiim na Zadost poskytnout. Soud nema Zadného podkladu
k vyvriceni tvrzeni téastnikd, Ze jim vfizeni bylo branéno v tom, aby si mohli &asti
dokumentace kopirovat & udélat si z nich vypisky, Ze stavebni tifad &inil Géastnikim Fzeni
obstrukce, a Ze spravni organy obou stupiidi obstrukcemi a nezdkonnymi postupy znemoznily
Zalobclim vyuZivat jejich prava, véetnd prava vyplyvajiciho z ustanoveni § 33 odst. 2
spravniho fadu seznamit se v pfiméfené 1hit¢ pred vydani rozhodnuti s podklady za
rozumnych podminek a vyjadfit se k témto podkladim.

Z pohledu uplatnénych Zalobnich nimitek nelze pak zrozhodnuti Zalovaného pro
nedostatek odiivodnéni viibec zjistit, jak Zalovany ve svych tvahach dospél k tomu, Ze je za
podminek uvedenych v § 59 odst. 2 spravniho fadu zapotebi zménit vyrok tzemniho
rozhodnuti stavebniho tifadu prvého stupné, a proé¢ v ostatnich znéni ponechal napadené
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prvoinstanéni rozhodnuti beze zm&ny. Odivodnéni rozhodnuti Zalovaného totiZ neobsahuje
Zadnou vlastni Gvahu a Zadné hodnoceni & stanovisko k uplatnénym odvolacim diivodim.

K poruSeni zakona postupem Zalovaného do3lo nikoliv v mife zanedbatelné, ale
v intenzité zpochybiiujici zakonnost rozhodnuti v jeho celku.

Jak vyplynulo zobsahu spravniho spisu, Zalovany de facto piedlozil odvolani
uCastnikl k vyporadani jinému subjektu, vystupujicimu na stran& navrhovateld, a toto
vypofadani neuvedl vrozhodnuti jako vyjadfeni navrhovatele, ale jako vyjadieni vlastni.
Navrhovatel izemniho fizeni ma vSak v prib&hu Fizeni stejné procesni postaveni jako kazdy
jiny ucastnik spravniho fizeni (zasada procesni rovnosti u¢astnikl) a je tudiz vyloudeno, aby
spravni orgin vyZadoval od navrhovatele souéinnost takovym zplisobem, jak se v dané véci
stalo. Stanovisko navrhovatele zde nepfedstavovalo pro spravni organ jeden z podkladi pro
rozhodnuti, kterému by byla v ramci vlastnich dvah spravniho organu pfisuzovana ta &i ona
dikazni vaha, ale odvolaci organ zcela pfevzal argumentaci navrhovatele jako svoji vlastni a
vyhradng, bez dalsiho, touto argumentaci bez vyjimky podepiel své rozhodnuti o odvolani
jinych tucastnikt , ktefi jsou jinak v rovném procesnim postaveni s navrhovatelem. Zcela
zésadnim, nepfehlédnuteinym a nepfijatelnym zpiisobem, ktery soud nemohl ponechat bez
povimnuti, tak byla v fizeni poruSena zasada rovnosti jeho udastnikd. Byla-li pak pfevazna
vétSina odvolacich namitek Zalobcl odmitnuta s ,,odiivodnénim®, které spravnimu organu
poskytl jeden z udastnikl Fizeni, event. s pouhym odkazem na spravnost zavérli uvedenych
v prvostupiiovém spravnim rozhodnuti, pak soud nemohl k jinému zivéru neZz zavéru o
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ani dospét, nebot’ vlastni uvahy spravniho
organu a jeho vlastni stanoviska k obsahu vznesenych odvolacich namitek napadené
rozhodnuti zcela postrada.

Z tohoto zjisténi soud dovodil zasadni divod, pro ktery muselo byt napadené
rozhodnuti zruSeno. PfihliZzel pfi tom ke konstantni judikatufe soudi rozhodujicich ve
spravnim soudnictvi, zejména téZ k rozhodovaci praxi Nejvy$siho spravniho soudu, z niZ
jednoznaéné plyne, Ze k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek ddvodi soud
piihlédne i bez namitky. Tak napt. judikoval jiZ Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti &.j.
5 A 157/2002-35 ze dne 9.6.2004, publikovaného ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢&islem
359/2004, v némz uvedl: , Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je pojmové spjata se
soudnim prezkumem takového rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zdvér udinil, neni
zapotrebi, aby Zalobce neprezkoumatelnost namital; dojde-li soud k zdvéru, Ze napadené
spravni rozhodnuti je neprezkoumatelné, zrusi je, aniZ se Zalobcovymi ndmitkami musi vécné
zabyvat [§ 76 odst. I pism. a)s. F. s.].“

Pfi pfezkoumavani predmétného rozhodnuti Zalovaného a ftizeni, které mu
pfedchazelo, ve smyslu Zalobnich bodd, soud seznal, Ze odivodnéni rozhodnuti Zalovaného je
rozdé€leno systematicky na nasledujici ¢asti. Prvni ¢asti je zdiivodnéni pfislu$nosti spravniho
organu a prodlouZeni lhity pro vydani rozhodnuti. V dali &asti zdivodnil Zalovany vyrok L.,
kterym zménil prvostupniové rozhodnuti. To vSe na strankich 6 a 7 rozhodnuti. Dale na
strance 7 oddvodnil vyrok II, kterym zamitl odvolani v ném uvedenych subjektd jako
nepfipustna. Poté se na strankach 7 aZ 30 vénoval odvolani jednotlivych subjektd.

K vznesenym odvolacim namitkam Zalovany uvedl: ,,Co se tyde obsahu podanych
odvoldni, ktery odvolaci organ velmi podrobné zkoumal, je nutno konstatovat, Ze vyplyva
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z nesouhlasu odvolatelii s posouzenim, odiivodnénim a rozhodnutim o jejich ndmitkich a
pFipominkach stavebnim uradem . stupné, vznesenych jiZ v pribéhu vizemniho Fizeni. ...
Odvolaci orgin OUSR MMB rozhodnuti o ndmitkdch ucastniki Fizeni vé. odivodnéni
posoudil a vyhodnotil a vzhledem ktomu, Ze se s rozhodnutim SU I. Stupné o namitkdch
ucastnikii Fizeni ztotoZriuje, nepovazuje za nutné z diivodii procesni ekonomie Fizeni jednotlivé
divody identické s namitkami a uvedené v 84 podanych odvoldni znovu opakovat a soustredi
svou pozornost pouze na bloky diivodi opakujicich se v podanych odvoldnich.

Dale Zalovany uvedl tématické okruhy uvadéné jako vady uzemniho fizeni pod &isly 1
aZz 36. Podrobngji se dale vypofadaval s okruhy, které se v odvolanich opakovaly, a to s
namitkou Neprimérené krdatké lhiity pro sezndmeni se s podklady a zamezeni pristupu do
spisu, dale s namitkou nedostatecného Feseni nadlimitnich intenzit hluku a naruseni faktori
pohody bydleni a s namitkou Nezdkonného zverejnéni vyhldsky. Poté se vypotadaval
Zalovany s namitkami jednotlivych odvolateld.

Reseni tématickych okruhd uvadénych, dle Zalovaného, jako vady uzemniho fizeni se
tento vénoval na stranach rozhodnuti ¢. 25 aZ 30.

Praveé zpilisob, jakym se Zalovany vypofadal s témito tématickymi okruhy, povaZuje
soud za zcela bezprecedentni zasah do prava na spravedlivy proces tak, jak je zakotven
v ustanoveni €l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, a zisady rovnosti udastnikt spravniho
fizeni vyjadfené v ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho fadu.

Povinnosti odvolaciho organu je se pfezkoumatelnym zplisobem vypoiédat
s odvolacimi namitkami ucastnikii fizeni a ukolem soudu v oblasti spravniho soudnictvi je
v piipadé Zaloby proti rozhodnuti spravniho orginu takové rozhodnuti spravniho orginu
piezkoumat. Z této premisy vyplyva, Ze odvolaci organ plni svou roli tim, Ze pfezkoumava
postup organu niZ8iho stupné a pfijima k jeho postupu a rozhodnuti své vlastni odiivodnéné
zavéry ve formé& rozhodnuti. Obdobné& spravni soud musi pfijmout odiivodnéné zavéry ve
vztahu k napadenému rozhodnuti odvolaciho orginu. O prévu na fadné odivodnéni

rozhodnuti (i pravu slySeni) konstantné judikuje Nejvy33i spravni soud, napt. v rozsudcich ve
vécech vedenych pod sp.zn. 5 As 37/2006, ev. sp.zn. 5 Afs 30/2007, (www.nssoud.cz).

V souzené véci viak pfi pfezkumu spravniho rozhodnuti a spravniho spisu zdejsi soud
zjistil, Ze tématické okruhy oznaéené body 5, 12, 13, 14-15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25 a 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35 a 36 vypotadal Zalovany tak, Ze bud’ zcela doslovné
nebo fakticky zcela pievzal do svého rozhodnuti zavéry, které mu byly pfedloZeny investorem
a navrhovatelem stavby Spravou Zelezniéni a dopravni cesty, pfipadné projektantem firmou
SUDOP. Zalovany pfitom nikde v textu rozhodnuti na stanoviska obou subjektu, jejichz
obsah fakticky pfevzal, neodkazuje a naopak je vydava za své zavéry, coZ je evidentni a
patrné z formulace: ,, K tématickym okruhiim uvadénym jako vady Fizeni odvolaci orgdn
uvadi: ““ (ze strany 25 rozhodnuti).

Pro ilustraci soud na tomto misté uvadi alespoii pfikladmo né&které takto pfevzaté
zavéry:

Citovano z rozhodnuti Zalovaného, str. 25
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Ad 5/ Tvrzeni je nepravdivé. K celému souboru problematiky pofizovani kopii
projektové dokumentace odkazujeme na dopis SUDOP, spol. s r.o ., ze dne 24.1.2006, kterym
Jje jasné deklarovan postup ve véci ziskavini udaju , podkladi a dat. Dadle je nezbytné
podotknout, Ze zdstupcim sdruZeni Déti Zemé — bylo opakované umoznéno v konzultacich
s wkladem nahliZet do zpracované dokumentace u projektanta, a to s moznosti poFizovini
kopii odsouhlasenych dilii a édsti projektu systémové Fizenym postupem.

V konfrontaci s tim lze odkazat na podani spole¢nosti SUDOP BRNO, spol. sr. 0., ze
dne 30.4.2007, adresované na Magistrat mésta Brna, OUSR, Malinovského namésti, 602 00
Brno, doru€ené 4.5.2007, oznadené jako: Prestavba Zelezni¢niho uzlu Brno, studie souboru
staveb, DUR Sdéleni na vyZaddani ~ stanovisko projektanta, podepsano feditelem SUDOP
Bmo, spol. s r.0., v némz se uvadi:

»Toto tvrzeni je nepravdive. K celéemu souboru problematiky odkazujeme na nas dopis
ze dne 24.1.20006, kterym je jasné deklarovdn postup ve véci ziskavani udajii, podkladi a dat.
Dale je dluzno podotknout, Ze zdstupci sdruzeni Déti Zemé — p. RNDr. M. Patrikovi bylo
opakované vicekrdat umoznéno v konzultacich s vykladem nahlizet do zpracované archivni
dokumentace u projektanta a to taky s moznosti pofizovani kopii odsouhlasenych dilii a &asti
projektu systémové Fizenym postupem“. (samostatna slozka spravniho spisu Zalovaného ¢l.
415).

Citovano z rozhodnuti Zalovaného, str. 27

,Ad 22/ I kdyzZ se jednd o stavajici provoz zaFizeni v ochranném pdsmu drdahy bylo
objedndano nezavislé méreni stavu. Pro posouzeni elektromagnetického vlivu na okoli a osoby
(ve smyslu MZ CR nat.viddy & 480/2000 Sb.) bylo zaddno méFeni a vyhodnoceni , negativni
viiv nebyl prokazdn. Rozptylova studie na predmétnou akci byla zpracovana na zdkladé
metodik autorizovanych pro vypocty rozptylovych studii v Ceské republice a na zdkladé vsech
pravnich predpisu platnych v dobé zpracovani v oblasti ochrany ovzdusi.

Rozptylova studie byla ddle zpracovina na zdkladé znalosti mistnich podminek
v izemi, protoZe autor je jednim ze zpracovatelu koncepénich studii z hlediska ochrany
ovzdusi pro mésto Brno. Jednd se o rozptylové studie mésta Brna a Program sniZovdni emisi
a imisi jednak mésta Brna a jednak Jihomoravského regionu. Posouzeni plynnych a prasnych
emisi bylo provedeno erudované a s nejvyssi profesionalitou. *

Konfrontovano s podanim spole¢nosti SUDOP BRNO, spol. sr.o0., ze dne 30.4.2007,
adresovanym na Magistrait mésta Brna, OUSR, Malinovského namésti, 602 00 Bmo,
doru¢enym dne 4.5.2007, oznatenym jako: Prestavba Zelezni¢niho uzlu Brno, studie souboru
staveb, DUR Sdéleni na vyZadani — stanovisko projektanta, podepsano feditelem SUDOP
Brno, spol. s r.o.:

I kdyZ se jedna o stavajici provoz zarizeni v ochranném pdsmu drahy ve smyslu
prukazného diikazu bylo objedndno nezavislé méreni stavu. Pro posouzeni ektromagnetického
vlivu na okoli a osoby(ve smyslu MZ CR 480/2000 Sb.) bylo zaddno méfeni a vyhodnoceni,
negativni vliv nebyl prokdzan. Dokument bude doddn cca v piilce mésice kvétna 2007
Rozptylova studie na pfedmétnou stavbu byla zpracovana na zakladé metodik autorizovanych
pro vypolty rozptylovych studii v feské Republice a na zdkladé vSech prdavnich predpisil
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platnych v dobé zpracovani v oblasti Ochrany ovzdusi. Jednd se o nasledujici predpisy
[nasleduje vycet — pozn. soudu]

Rozptylova studie byla dadle zpracovana na zakladé znalosti mistnich podminek v uzemi,
protoZe autor je jednim ze zpracovatelii koncepcénich studii z hlediska ochrany ovzdusi pro
mésto Brno. Jedna se o rozptylové studie Mésta Brna a Program sniZovdni emisi a imisi
Jjednak Mésta Brna a jednak Jihomoravského regionu. Posouzeni plynnych a prasnych emisi
bylo provedeno erudované a s nejvyssi profesionalitou’ (samostatna slozka spravniho spisu
Zalovaného ¢l. 416).

Citovano z rozhodnuti Zalovaného, str. 26:

»Ad 13/ KaZdy projekt md svou vnitfni strukturu a logiku. Zpracovani projektové
dokumentace stavby se opira zejména o stavebni zdkon, zakon o drahdch, veskeré dalsi
zdkony relevantni pro zpracovani dila, zadavaci podklady verejné obchodni soutéZe, predpisy
a ustanoveni SZDC, s.o., ve smyslu opatfeni 1009/07 ,,Clenéni a smérny obsah a rozsah
pFipravné a projektové dokumentace®, z nichZ jednotlivé sloZeni dokumentace primo

xS

vyplyva ‘.

Z Piilohy podani Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, Stavebni spravy
Olomouc, a Brnénskych komunikaci a.s. ze dne 21.2.2007, ¢&.j. SSO-UR-564/2007/HorK,
adresovaného Magistratu mésta Bma, Odboru uzemniho a stavebniho fizeni, Malinovského
nam. 3, 601 67 Brno, doru¢eného 9.3.2007 oznadeného jako: ,, Prestavba Zelezni¢niho uzlu
Brno* — uzemni Fizeni. Samotna pfiloha je pak nazvana: Stanovisko investori k namitkam
ucastnikii uzemniho Fizeni, (vypracovano Ing. Kazimirem Kohakem):

ad 13)

. Kazdy projekt mad svou vnitPni strukturu a logiku. Zpracovani projektove
dokumentace se opira zejména o: stavebni zdkon, zdkon o drahdch, veskeré dal$i zdkony
relevantni pro zpracovani dila, zaddvaci podklady verejné obchodni soutéZe, predpisy a
ustanoveni SZDC,s.o. ve smyslu opatieni 1009/94 07 ,,&lenéni a smérny obsah a rozsah
pripravné a projektové dokumentace”, z nichz jednotlivé sloZeni dokumentace primo vyplyva
(samostatna slozka spravniho spisu Zalovaného ¢l. 413).

Zplsob vypofadani odvolacich namitek lze dokumentovat dale citaci z rozhodnuti
Zalovaného v konfrontaci s dal3im podanim G¢astnika v postaveni navrhovatele.

Citovano z rozhodnuti Zalovaného, str. 28:

., Ad 24/ Plochy zafizeni stavenisté nejsou predmétem uzemniho Fizeni. Zarizeni
stavenisté bude realizovano hlavnim dodavatelem stavby, na zdkladé jeho technického zazemi.
K povolenti zarizeni stavenisté bude vedeno samostatné rizeni . :

Naproti tomu z podani Spravy Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace, Stavebni
spravy Olomouc, ze dne 29.5.2007, doru¢ené¢ho 29.5.2007 oznalené¢ho jako: Stanovisko
investorii k namitkdm ucastnikii vuzemniho Fizeni — doplnéni, (vypracovéno Ing. Kazimirem
Kohakem dne 29.5.2007):
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Ad 24)

.Plochy zaFizeni stavenisté nejsou predmétem tzemniho Fizeni. ZaFizeni stavenisté
bude realizovdno hlavnim dodavatelem stavby, na zdkladé jeho technického zdzemi.
K povoleni stavenisté bude vedeno samostatné Fizeni“, (samostatna sloZka spravniho spisu
Zalovaného ¢l. 419).

Citovano z rozhodnuti Zalovaného, str. 29:

.,Ad 30/ Majetkopravni vztahy k pozemkiim a jinym nemovitostem bude SZDC Fesit aZ
po vydani uzemniho rozhodnuti. U staveb verfejné prospésnych nemusi byt majetkové vztahy
k nemovitostem dokladovany, resi se az pred vydanim stavebniho povoleni

Z podani Spravy Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace, Stavebni spravy
Olomouc, ze dne 29.5.2007, dorueného 29.5.2007 oznaéeného jako: Stanovisko investorii
k namitkam ucastniki vzemniho Fizeni — doplnéni, (vypracovano Ing. Kazimirem Kohikem
dne 29.5.2007):

Ad 30)

,,majetkopravni vztahy k pozemkiim a jinym nemovitostem bude SZDC Fesit aZ po
vydani uzemniho rozhodnuti. U staveb verejné prospésnych nemuseji byt majetkové vztahy
k nemovitostem dokladovdny“, (samostatna sloZka spravniho spisu Zalovaného ¢l. 419).

Bez ohledu na pfedmeét Fizeni a rozsah odvolacim orgianem projednavané véci nemiiZe
soud jinak, neZ konstatovat, Ze Zalovany byl povinen v odiivodnéni jasn& uvést skuteénosti,
které byly podkladem rozhodnuti a jakymi ivahami byl veden p¥i hodnoceni dikazi (srov.
ust. § 47 odst. 3 spravniho fadu). Diikazy pfitom mél hodnotit podle své uvahy, a to kazdy
diikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti (srov. ust. § 34 odst. 5
spravniho tadu). V ptipadech, kdy Zalovany pfevzal tvrzeni i¢astnikli tizemniho rozhodnuti,
nesplnil tyto jemu zakon uloZené povinnosti, nebot’ minimalné neuvedl, Ze k vyfeSeni otazek
spojenych s vySe uvedenymi okruhy vyuZil stanovisek uvedenych subjektl, a zejména
neuvedl, jakymi uvahami (pokud vibec hodnoceni vy$e uvedenych okruhii provadél) byl
veden.”

Zpusob vyporadani se s témito okruhy vyrazné zvyhodnil postaveni téch u¢astnikd
spravniho Fizeni, ktefi Z4dali o vydani tzemniho rozhodnuti (navrhovatell). Zalovany tak
umoznil naprosto neodiivodnénou absolutni ugast ucastnika spravniho fizeni na rozhodovani
spravniho organu a svym postupem ho fakticky nechal rozhodovat o né&kterych otdzkach
uplatnénych v fadné€ podanych odvolanich ostatnich Géastnikd spravniho fizeni. -

Tento zplisob kromé& naruseni zasady rovnosti u¢astniki dle nazoru soudu neni ani
v souladu sust. § 3 odst. 4 spravniho fadu, kdyZ nemiZe takové rozhodnuti a celé fizeni
spliiovat zakladni zasadu spravniho fizeni, dle které je tfeba fizeni vést tak, aby posilovalo
diivéru obCanid ve spravnost rozhodovani, aby pfijatd rozhodnuti byla pfesvédéiva a vedla
oblany a organizace k dobrovolnému pln&ni jejich povinnosti. Ulastnici tizeni, jejichZ
odvolaci namitky byly fakticky vypotfadany jinym tucastnikem fizeni, divodné nemohou
pocitovat divéru v rozhodovani spravniho organu, ktery jako nezavisly subjekt mél fadné a
sam posoudit zakonnost jejich poZadavki.
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Bez ohledu na konstatovanou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, tykajici se
vypofadani odvolacich namitek Zalobcd, lze poukazat na dal§i pochybeni Zalovaného
zplisobujici nezakonnost napadeného rozhodnuti:

Napfiklad nadmitku tykajici se naruSeni pohody bydleni, jiz argumentuji Zalobci b) —
m), opravnéni tuto ndmitku vznést, vypofadal v napadeném rozhodnuti Zalovany tak, Ze
piekraCovani platnych hygienickych norem stanovujicich pfipustné hladiny hluku potvrzuje i
piedloZzena hlukova studie, takZe je zfejmé, Ze minimalng jeden z initeld a vlivil, jejichz
souhrn je chapin jako ,,pohoda bydleni“, se v této lokalit® dlouhodobé neuplatiuje a
roz§ifenim a modernizaci stavajici Zelezni¢ni trati v dané lokalité nemiiZe byt ani ,,narusena“.
Podle hlukové studie naopak realizace stavby s protihlukovymi opatfenimi by méla pfispét ke
sniZzeni hladiny hluku. Stavajici havarijni stav Zelezni¢ni trati narusujici pohodu bydleni
nemiZe byt pfedmétem tzemniho Fizeni o umisténi stavby ,Pfestavba ZUB“. Je nerelné
oCekavat spln€ni viech faktorli tvoficich pohodu bydleni, nebot’ negativni jevy plynouci ze
zplisobu Zivota v mé&stském prostiedi /hluk, prasnost, exhalace) nelze v soudasné dobé zcela
eliminovat, proto spravni orginy vychazely ze stavajiciho stavu tzemi, ktery jiZz v soudasné
dob€ podminky pohody bydleni nespliiuje, nebot’ nemovitosti se nachazeji v bezprostiedni
blizkosti Zeleznini trati. ProtoZe vyuZiti sousedniho uzemi ziistane nezménéno, nemize dojit
navrhovanou modemizaci ke zhorSeni pohody bydleni, naopak, podminky pohody bydleni
zde budou zlepSeny.

Podle pfesvédceni soudu ani toto vypofadani odvolacich namitek Zalobci nemizZe byt
povaZovano za dostatecné.

Z ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlasky €. 137/1998 Sb. vyplyva, Ze pii umistovani staveb a
Jejich zaclefiovani do izemi musi byt respektovana omezeni vyplyvajici z pravnich pfedpist
chranicich vefejné zajmy a pfedpokladany rozvoj uzemi, vyjadfeny v Gzemné planovaci
dokumentaci, popf. v uzemné€ planovacich podkladech. Umisténi staveb musi odpovidat
urbanistickému a architektonickému charakteru prostiedi a poZadavkim na zachovani pohody
bydleni. Umisténim stavby a jejim néslednym provozem nesmi byt nad pfipustnou miru
obtéZovano okoli, zejména v obytném prostiedi, a ohroZovana bezpetnost a plynulost provozu
na pfilehlych pozemnich komunikacich. Podle § 13 odst. 1 této vyhlasky negativni uéinky
staveb a jejich zafizeni na Zivotni prostfedi, zejména §kodlivé exhalace, hluk, teplo, otfesy,
vibrace, prach, zapach, zneéi§t'ovani vod a pozemnich komunikaci a zastinéni budov, nesmi
piekrodit limity uvedené v pfislu$nych pfedpisech. PoZadavky na zachovani pohody bydleni
zakotvuje tato vyhlaska téz v ustanoveni § 8 odst. 1.

Pokud Zalobci v prib&hu fizeni poukazovali na konkrétni skutenosti, které
zpochybnovaly naplnéni poZadavkl na pohodu bydleni, dovolavali se stanovisek dotéenych
organd statni spravy a dodrZeni pfedepsanych limitt zatiZeni hlukem, pfi pfedpokladaném

rozSifeni planované stavby, mél se Zalovany disledné zabyvat jejich tvrzenimi praveé
z hlediska zajisténi pohody bydleni.

Ani v piipadé, Ze by z méfeni hluku limitni hodnoty piedepsané v ustanoveni § 12
nafizeni vlady ¢. 502/2000 Sb., o ochrané zdravi pied nepiiznivymi u¢inky hluku a vibraci, ve
znéni pozdéjsich predpisid (srov. odst. 1 a 2 tohoto ustanoveni), nebyly piekroGeny, by jesté
nemuselo nutn€ znamenat, Ze takto zjisténa hladina hluku vydavaného povolovanou stavbou
také spliiuje poZadavek na pohodu bydleni. Tim spise pak v situaci, kdy z odborného posudku
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plynou rozporuplna zjidténi, a kdy Zalovany sam pfipousti, Ze stanovené limity hluku jsou
prekraovany. Navic obsah stanoviska Krajské hygienické stanice vyzniva ponékud
protismysin¢. To proto, Ze na jedné strané je vydavano kladné (souhlasné) stanovisko,
zatimco na stran€ druhé se zde vyslovné uvadi, Ze se pfipousti zmény v uZivani staveb
z dlivodu piekroceni limitnich hodnot hluku. Na jiném misté napadeného rozhodnuti pak
Zalovany uvadi, Ze ,,V dané lokalit¢ pohoda bydleni dlouhodobé& neexistuje, takZe nemtiZze byt
ani naru$ena®, coZ je konstatovani pfinejmensim absurdni.

Vyklad pojmu ,,pohoda bydleni“ je v judikatufe soudd jiz ustilen a neni divodu ani
v této pfezkoumavané véci zastavany vyklad nepfijmout ¢i se od n&j odchylovat.

Vychazi-1i proto soud z takto ustalené judikatury, kterd mimo jiné vymezuje i definici
pojmu ,,pohoda bydleni“, pak timto pojmem ma byt rozumén také stav, kdy né€kdo bydli
v klidu, spokojené, pfijemné a §t’astné (subjektivni kategorie). Jina definice vymezuje pojem
pohody bydleni tak, Ze se ji rozumi souhrn &initeld a vlivd, které pfispivaji k tomu, aby
bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivatelli, resp. aby byla vytvofena
vhodna atmosféra klidného bydleni (definice objektivistickd). V tomto pojeti je pohoda
bydleni dana zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostfedi, napf. nizkou hladinou
hluku, Cistotou ovzdusi, pfiméfenym mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi paché a prachu,
oslunénim apod.; pro zabezpeCeni pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruSeni
jednotlivych Cinitelt a jeho disledky, tedy objektivné existujici souhrn ¢initeld a vlivl, které
se posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech. Ve svém vykladu
legalniho pojmu ,,pohoda bydleni* se soudy piiklangji k definici objektivistické, ktera lépe
odpovida ustavnim principtim zakazu liboviile a neodiivodnéné nerovného zachazeni (€lanek
1, véta prvni, Listiny zékladnich prav a svobod), nicméné, spravni organy pfi posuzovani, zda
je v konkrétnim piipad€ pohoda bydleni zajiSténa, nemiiZe zcela abstrahovat ani od urcitych
subjektivnich hledisek danych zpilsobem Zivota osob, kterych se ma stavba, jejiZ vliv na
pohodu bydleni je zkouman, dotykat. Podminkou zohlednéni téchto subjektivnich hledisek
oviem je, Ze zplsob Zivota dotéenych osob a jejich z toho plynouci subjektivni naroky na
pohodu bydleni nevyboluji v podstatné mife od obecnych opravnéné poZadovatelnych
standardi se zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality (podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 2 As 44/2005-116 ze dne 2.2.2006, www.nssoud.cz).

V ptezkoumavané véci proto zhodnoceni, zda vliv hluku produkovaného povolovanou
stavbou, jakoZ i vliv vibraci, nepfipustné sniZuje pohodu bydleni, nemizZe byt pouze otazkou
obsahu zavazného stanoviska dotéeného organu, nybrZz je véci autonomniho posouzeni
stavebnim Gfadem nebo Zalovanym po zhodnoceni viech relevantnich okolnosti, kterymi jsou
zejména objektivni vysledky hlukovych méfeni, asovy rozsah provozu (otazkou ziistava, zda
v tomto konkrétnim piipad€ Zalobcl takové vymezeni bude dostateéné vzhledem k tomu, o
jaké zamyslené stavby se v tomto fizeni jednd), zplsob uZivani okolnich staveb (zvlasté
v situaci jako je v tomto pfipadé, kdy jsou stavby uZivany zejména k trvalému bydleni) a dalsi
doprovodné hlukové nebo jiné negativni zatiZzeni. Na druhé strané je vSak nutno soucasné
zdiiraznit, Ze poZadavky na pohodu bydleni nelze absolutizovat, a Ze urgité zatiZeni okoli
zplsobuje kazda stavba, pfi€emz po vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé poZadovat, aby
takovéto zatiZeni snaSeli, je-li pfiméfené pomérim. Také normy soukromopravni uZivaji
v pravu imisi pojem zatiZeni ,,nad miru pfiméfenou pomérim*.
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Odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného z vy3e popsanych hledisek se otazkou
pohody bydleni fakticky nezabyvalo, kdyZ se pfi zvaZovani vlivu hluku omezilo pouze na
konstatovani, Ze limitni hodnoty hluku potvrzované hlukovou studii fakticky pfekracuji platné
hygienické normy stanovujici pfipustné hladiny hluku a tudiZ de facto z tohoto pohledu

nemiize byt pohoda bydleni rozSifenim a modernizaci Zelezniéni trati v dané lokalitd
naruSena.

Pokud jde o dalSi okruh problémi zdiraziiovanych Zalobci, je opé&t nutno jen
konstatovat, Ze Zalovany se ve svém rozhodnuti nevypoiadal se zcela konkrétnimi namitkami
Zalobcii.

Vzhledem k vySe uvedenym vadidm soud dospél k zavéru, Ze pokud by se zabyval
v tomto stadiu fizeni a pii zji§téni popsanych vad napadeného rozhodnuti vécnymi namitkami
Zalobcli, zcela by nahrazoval &innost spravniho organu, coZ neni utkolem soudu
v pfezkumném fizeni. Proto se v dal§im postupu zaméfil pfedevsim na vypofadani procesnich
namitek ucastnikd. Jinak by soud vedl spravni organ k urditym zavérim a pfipadné
rozhodnuti, coZ soudu v pfezkumném fizeni nepfisludi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.8.2004, ¢.j. 5 A 48/2001-47, event. rozsudek téhoZ soudu ze dne ze
dne 4.11.2003, ¢,j. 7 A 76/2002, oba viz. www.nssoud.cz).

Zasadni Zalobni namitky uplatnéné vSemi Zalobci se tykaji umisténi staveb, které
vyZzaduji posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi (proces EIA), aniz by stavby, na které Zalobci
poukazuji a dokumentuji v tabulkové pfipojeném piehledu, procesem EIA prosly. Dovozuji
zkraceni procesnich prav, nebot' se nemohli ucastnit procesu EIA a navic jim nebylo
umoznéno ani sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti pie jeho vydanim.

Podle obsahu téchto Zalobnich namitek se tyto rozpadaji do 4 zasadnich okruhi, a to:

— neposouzené objekty v uzemnim rozhodnuti — umisténi EIA neposouzenych objekti,

— zména predmétu Fizeni béhem odvolaciho Fizeni — vyfazeni objektt, kdy Zalobci
dovozuji poruSent ust. § 33 odst. 2 spravniho fadu, ‘

— neposouzené stavby umisténé rozhodnutim Zalovaného a ztoho vyplyvajici poruSeni
zakona ¢. 100/2001 Sb., ptiloha 1 bod 9.2, kdyZ rekonstrukce i novostavby Zelezni¢nich
trati vyZaduji zjist'ovaci fizeni a Zalobci tak vini Zalovaného z pokusu obejit zakon,

— k argumentaci Zalovaného ohledné neposouzenych casti staveb procesem EIA namitaji
zalobci poruseni zakona, pokud jde o trakéni napajeci stanici (TNS) Cernovice, kde dolo
k vylou€eni bez dalSiho zdivodnéni 25 objektli, a 25 objektd bylo umisténo, zbytek
staveb neproSel procesem EIA, pfiCemZ odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného odporuje
vyroku, je zmateéné a je v rozporu s ustanovenim § 46 spravniho fadu; dale v &asti
Pierovska trat’ a Cernovicky hajek, kdy doslo ke zkriceni kolejové tipravy, pfidemz
prvostupfiovy spravni organ neinformoval ucastniky fizeni a porusil ustanoveni § 33
spravniho fadu. Rozpor lze dovodit i s ustanovenim § 46 spravniho fadu, kdyZ spravni
organ zde nevychazi ze spravné zjiSténého skutkového stavu. Dalsi ¢ast namitek se tyka
trasy Videfiska — Strelice, kde procesem EIA neprosly objekty v prostoru délni¢ni
kfizovatky, ¢imzZ opét doslo k poruSeni § 46 spravniho fadu.

Dalsi neposouzené &asti staveb se tykaji méstské ¢asti Maloméfice, kde rekonstrukce i
novostavby Zelezni¢nich trati vyZaduji zji§t'ovaci fizeni, a pokud nebyl dodrZen zakon ¢.
100/2001 Sb., pokusil se spravni organ obejit zakon.
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Kone¢né Zalobci napadaji podkladové rozhodnuti — Stanovisko Ministerstva Zivotniho
prostredi ze dne 5.12.2005, zn. 9897/ENV/710/05.

Uvedené namitky sméfujici do umisténi jednotlivych konkrétné specifikovanych
objektl, které udajné neprosly posouzenim vlivu na Zivotni prostfedi, nebyly Zalobcem o)
uplatn€ny v odvolani. Vzhledem k tomu, Ze zdejSi soud pristoupil ke zru$eni rozhodnuti
Zalovaného z divodli nepfezkoumatelnosti, nebot’ Zalovany, jak uz bylo vy$e uvedeno, se
fadné nevypotéadal s odvolacimi namitkami, neshledal soud nutnost se zabyvat jednotlivymi
v tabulkovém pfehledu uvedenymi stavbami. PoruSeni ustanoveni upravujicich proces
posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi je jednou z odvolacich namitek Zalobcti, a proto existuje
prostor, aby se Zalovany s namitkami Zalobcid vypofadal. Jinak by i zde pfezkumna €innost
soudu nahrazovala ¢innost Zalovaného.

Z okruhu namitanych poruseni ustanoveni spravniho fadu v prib&hu spravniho fizeni
se soud proto zabyval pouze namitanym poruSenim ustanoveni § 33 spravniho fadu.
V souvislosti s touto Zalobni namitkou soud shledal, Ze ve spise odvolaciho organu neni vyzva
ucastnikiim k seznidmeni se s podklady pro rozhodnuti. Soud pfi zjidténi tohoto faktu vySel
zrozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu ¢&.j. 7 As 40/2003-61 ze dne 15.12.2004
publikovaného ve Sb. rozhodnuti NSS pod &. 958/2006, kdy a contrario k zavéru Nejvyssiho
spravniho soudu (,,Za predpokladu, Ze spravni orgdan druhého stupné pak rizeni nedoplnil
provadeénim dalsiho dokazovani a prFi rozhodovani vychdzel pouze z téch podkladi, které jiZ
ucastnik fizeni znal, nedoslo k poruseni zdkona, pokud uvedeny sprdavni organ nedal tomuto
ucastniku moznost vyjadrit se k jim predloZenym podkladiim pro rozhodnuti, nebot by se
Jjednalo o Cisté formalni vikon “.) posoudil Zalobni namitku nasledujicim zplsobem:

V souzené véci doSlo v souvislosti s podanim Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty ze dne
2.3.2007 vramci odvolaciho fizeni ke zméné& pfedmétu fizeni. Nelze tedy dovodit, Ze
Zalovany rozhodoval na zaklad¢ stejnych podkladii jako prvostupfiovy organ a ucastnici fizeni
méli pravo byt seznameni s podklady, na jejichZ zakladé spravni organ rozhoduje.

Co se tyée Trakéni napajeci stanice Cernovice a jejiho vynéti z projektové
dokumentace, ktera je také pfedmétem uplatnéné namitky, pak ze spravniho spisu ma soud za
prokazané, Ze vynéti oznamil navrhovatel podanim ze dne 2.3.2007 bez dalsiho bliZsiho
odiivodnéni s tim, Ze dotéené objekty budou realizovany v ramci jinych staveb. Déle je ve
spise zaloZeno stanovisko investor k namitkam u¢astnik( Gzemniho fizeni ze dne 21.2.2007,
ze kterého vyplyva, ze TNS Cernovice nebyla souéasti procesu EIA. Ze Zalobou napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovany ,,musel pristoupit kjeho zméné [Gizemniho rozhodnuti -
pozn. soudu] a to z toho diivodu, Ze stavba trakéni napdjeci stanice v Cernovicich a prislusné
soubory staveb nebyly soucasti schvalené dokumentace EIA“. Z vyjadfeni Zalovaného
k zalob& vSak vyplyva, Ze ,,investor pFistoupil k uvedené upravé [vylou€eni TNS Cernovice
zuzemniho fizeni — pozn. soudu] na zdkladé zpfesnéni vypoctu potreby energetického
napdjeni objektii a staveb prestavby ZUB v priibéhu vizemniho Fizeni a vyloucenim této stavby
nijak nezhorsil parametry planované stavby“.

Vzhledem k tomu, Ze soud neseznal ze spisu, Ze by ucastnici Fizeni byli vyzvani
v souladu s ust. § 33 odst. 2 spravniho fadu k seznameni se s podklady pro rozhodnuti, je tato
Zalobni namitka rovnéZ divodna.
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Vzhledem k uvedenému soud musel z procesniho hlediska pfistoupit i k &astednému
hodnoceni némitek tykajicich se neposouzenych objektd vramci procesu EIA a
neposouzenym stavbam umisténym rozhodnutim Zalovaného tykajicim se rekonstrukce i
novostavby Zelezni¢nich trati, které vyZaduji zjistovaci fizeni, nicméné nikoliv ve vztahu
k jednotlivym stavbam. V ramci t&chto Zalobnich bodi napadaji Zalobci obecné objekty, které
nebyly posouzeny v ramci procesu EIA. Zalovany ve svém vyjadfeni oznaduje jednotlivé
objekty takto: a) posouzen v EIA; b) nebyl umistén; c) vypustén; d) nevyznamny vliv; €)
rekonstrukce. Se zkracenim procesnich prav udastnikli souvisi vypusténi n&kterého z objektd
na navrh investora. Navrhem na neumist®ni nékterého z objektl, ktery byl zahrnut
v pivodnim navrhu, dochazi zcela ke zméné pfedmétu fizeni. Neni rozhodné, zda k takové
zmén€ doSlo vramci vypofddavani ndmitek jednotlivych ugastnikii Fizeni nebo z vile
investora. Ziistava objektivnim faktem, Ze pfedmét fizeni byl zménén a Gcastnici fizeni méli
pravo byt o zméné pfedmétu informovéani a mélo jim byt umoZnéno na takovou zménu
reagovat. Nelze totiz pauSalné konstatovat, Ze pokud sprivni orgin vyhovél nékterym
namitkdm, nevzbudil tim naopak opalny postoj jinych ucastnikd Fizeni a bylo proto
povinnosti spravniho orgéanu disledné chranit prava viech i¢astnikd fizeni souvisejici s jejich
rovnosti pfed spravnim organem (viz ust. § 4 odst. 2 spravniho fadu).

K nedostatkiim jiZ vydaného stanoviska EIA lze uvést, Ze stanovisko EIA odklada ve
svych podminkach na dobu po skon¢eni procesu EIA prizkumy a hodnoceni, které mély byt
provedeny jiZ v pribéhu procesu EIA.

K samotnému charakteru stanoviska jako podkladového rozhodnuti 1ze odkéazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 8 As 47/2005-86 ze dne 21.10.2008 (viz.
www.nssoud.cz), z néhoZ vyplyva, Ze ,, O opacny pfipad se jednd v okamZiku, kdy rozhodujici
orgadn ze stanoviska pouze vychdzi, neni jim vSak vdzdn. V takovém pFipadé je rozhodujici
organ, ktery vydava konecné rozhodnuti, opravnén i s ohledem na usek verejné spravy ve
stanovisku zachyceny realizovat urcitou miru viastni uvahy. O situaci podobného typu se bude
kuprikladu jednat v pripadé posuzovani viivii zamérii na Zivotni prostfedi podle § 4 — § 10
zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovini viivi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu. Ustanoveni § 10 odst. 4 zakona uvadi, Ze spravni urad, ktery vydava
rozhodnuti (typicky se tak déje v oblasti uzemniho a stavebniho Fizeni) bere obsah stanoviska
k posuzovani viivii na Zivotni prostredi (tzv. stanoviska EIA) v uvahu. Stejné tak ma spravni
urad povinnost si stanovisko opatfit; neni jim v§ak vazan co do obsahu. MiiZe se od obsahu
stanoviska odchylit; v takovém pripadé je vsak povinen uvést pro tento sviij postup divody. Za
podobné situace proto neni nezbytné podrobit podobny typ nezdvazného stanoviska
samostatnému prezkumu ve spravnim soudnictvi (viz rozsudek ze dne 29.8.2007, ¢&j. 1 As
13/200-63, & 1461/2008 Sb. NSS; viz téz usneseni US ze dne 30.6.2008, sp. zn. IV. US 154/08,

http://nalus.usoud.cz) .

Ve vztahu k uplatnénym Zalobnim namitkam Zalobce o) stran procesu EIA hodnotil
soud pfedev§im, zda se Zalobce domahal fadn& svych prav jiZz v probihajicim fizeni. Dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.8.2007, &.j. 1 As 13/2007-63, &. 1461/2008
Sb. NSS, ,,v Fizeni o spravni Zalobé soud k Zalobni namitce stéZovatele prezkouma dle § 75
odst. 2 z hlediska procesniho i hmotnépravniho i zdkonnost napadeného stanoviska
Zalovaného *. Dle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29.6.2007, ¢.j. 4As 37/2005-
83, je pfedpokladem pfezkumu podkladového rozhodnuti, aby:
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»1. existoval tzv. subsumovany spravni akt (tj. spravni akt podminjici vydani, resp. obsah
findlniho spravniho aktu),

2. findlni spravni akt byl ve spravnim soudnictvi napaden projednatelnou Zalobou,

3. nezdkonnost subsumovaného spravniho aktu byla v Zalobé namitnuta (zde se jednd o
promitnuti dispozicni zasady,; Nejvyssi spravni soud tu ponechava stranou pripady nicotnosti
¢i neprezkoumatelnosti subsumovaného spravniho aktu, nebot dalece prekraduji ramec
souzené veéci),

4. se nejednalo o takovy subsumovany spravni akt, jimZ by byl vdzan i sam soud,

3. nebylo moino subsumovany akt napadnout ve spravnim soudnictvi samostatnou Zalobou
(ostatné v takovém pripadé by se vlastné ani nejednalo o akt subsumovany, nybri o akt
Fetézici se, popripadé zcela samostatny, ¢ili nebyla by spinéna jiz prvni podminka) “.

Zalobni namitka tak, jak je podavana Zalobcem o), nespliuje naleZitosti ust. § 71 odst.
1 s.f.s., zejména kdyZ neni stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi fadné oznaceno, jsou
oznaceny nespravné pravni pfedpisy, o jejichZ aplikaci se Zalovany mél opirat, a Zalobni
namitka neobsahuje ani navrh vyroku. Navic Zalobce v ramci celé Zalobni namitky ziistava
v pouze vroviné konstatovani vad stanoviska EIA, resp. dovozuje zde vlastni Zalobni
legitimaci.

Zalobce v této Zalobni namitce nikterak netvrdi zkriceni svych prav. V souladu
s vymezenim vySe uvedené Zalobni legitimace ma Zalobce pravo vznést namitky proti navrhu
podanému stavebnikem, pravo na to, aby se spravni organ s namitkami v pribé¢hu spravniho
fizeni vypotadal, a aby se vypotadal s odvolacimi divody proti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné (k tomu viz. napf. rozsudek Mé&stského soudu v Praze ¢.j. 10Ca 32/2006-143, ze dne
9.5.2008, a dale viz. judikat uvetejnény ve Sbirce rozhodnuti NSS ¢&. 379/2004).

Zalobce rovnéZ v tomto piipadé stiha povinnost tvrzeni ve vztahu k dotéeni svych
prav, pfiéemZ judikatura umoZiluje Zalobci, aby se domahal naruSeni své pravni sféry.
Zalobce viak v posuzovaném Zalobnim bodu nespliiuje ani tyto minimalni a zakladni
nalezitosti Zaloby. Zalobce pouze tvrdi, Ze je aktivné legitimovin dle smémice ES ¢&.
2003/35/ES. Samotnou Zalobni legitimaci Zalobce soud nezpochybiiuje, nicméné samotny
fakt, Ze ob¢anskému sdruZeni je umoznéno podat Zalobu ve spravnim soudnictvi, neznamena,
Ze obdanské sdruZeni je opravnéno podavat Zalobu v jakémkoliv rozsahu a Ze je opravnéno
odhlédnout pii podani od obecnych povinnosti Zalobce dle soudniho fadu spravniho, o ¢emZ
JiZ bylo podrobnéji pojednano vyse.

Soud pfiesto piistoupil alespoii k hodnoceni zpisobu, jakym se vypotadal Zalovany
s odvolaci namitkou Zalobce o) sméfujici do téZe oblasti, aniZ by vSak posuzoval samotné
stanovisko EIA. '

Zalobce 0) podal v ramci uzemniho fizeni o umisténi stavby ,,Piestavba Zelezni¢niho
uzlu Brno* ndmitky podanim ze dne 24.8.2006. Souéasti téchto namitek byla i namitka ¢. 13 —
,,Nedostatky nového procesu posuzovani viivi na Zivotni prostfedi a jiZ vydaného stanoviska
EIA“. V odvolani proti tzemnimu rozhodnuti namitl Zalobce stejné okruhy namitek jako
v citovaném podani, tedy i namitku &. 13.

Uvedena namitka & 13 se obsahov& shoduje s Zalobni namitkou &. 10. Zalovany se
procesem EIA zabyval vramci feSeni bodid oznadenych Cisly 25 a 26, pfiCemZ ztextu
na str. 13 Zalobou napadeného rozhodnuti 1ze seznat, Ze bod 26 je nazvan stejné jako piislusna
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odvolaci namitka Zalobce ¢. 13, tedy: ,, nedostatky nového procesu posuzovini viivii na Zivotni
prostredi a jiZ vydaného stanoviska procesu EIA“.

Samotnou namitku ¢. 13 sam Zalobce rozdglil do dvou podskupin. Prvni smétuje do
situace, kdy mél Zadatel o vydani izemniho rozhodnuti k zaméru, ktery prosel hodnocenim
EIA, piipojit dal3f dil¢i zaméry, které procesem posuzovani neprodly. V souvislosti s tim
Zalobce uvedl, Ze vyjadfeni Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 5.12.2005, &,;j.
9897/ENV/710/05, odkazuje na ust. § 4 zdkona &. 100/2001 Sb., které viak fesi zmény
schvalenych zdméri a nikoli pfidani novych zamérti k jiZz schvalenym.

Druhou skupinou sméfuje do konkrétnich pochybeni ve vztahu ke stanovisku EIA tim,
Ze uvadi konkrétni podminky stanoviska EIA, které mély byt, dle Zalobce, splnény jiZ pied
vydamm samotneho stanoviska EIA. V ramci této namitky pak Zalobce o) uvedl, (stejng jako i
jini Zalobci), které konkrétni podklady mély byt soudasti procesu EIA.

Ve vypofadani odvolacich namitek se Zalovany druhé podskupiné namitek wviibec
nevénoval. Vtéto Casti je proto rozhodnuti Zalovaného rovn&z nepiezkoumatelné pro
nedostatek divod.

Nelze ani pfisvédcit argumentaci Zalovaného uvedené ve vyjadieni k Zalob&, nebot’
vyhrady obsaZené v namitce ¢. 13 mohl Zalobce uplatnit nejdfive po schvéleni stanoviska
EIA, nebot’ uvedend namitka vychazi z faktu, Ze aZ po schvaleni stanoviska EIA doglo ke
zménam zaméru, resp. ve stanovisku EIA byly uloZeny podmmky, které mély byt spinény jiZ
pfed jeho vydanim. Zalobce by tedy tyto namitky objektivné ani nemohl uplatnit v procesu
EIA.

Prvostupiiové rozhodnuti se s namitkami Zalobce sice vyporadava, nicménd
v omezenem rozsahu, navic pak v odvolani Zalobce o) uvedl, Ze zamitnuti namitek povaZuje
za nespravné a pozZaduje, aby se jeho ndmitkami Zalovany zabyval jako celkem znovu.
Ktomuto poZadavku uvedl Zalovany na str. 19 napadeného rozhodnuti, bez dalsi
argumentace, Ze ,,se plné ztotozriuje s odiivodnéni stavebniho uradu I. stupné“. , Takovéto
vypofddani“ odvolaci namitky Zalobce nemiize soud v pfezkumném fizeni akceptovat. Z
konstantni judikatury vyplyv4, Ze pokud spravni organ v odiivodné&ni napadeného rozhodnuti
se omezil pouze na konstatovani, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo piezkoumano
a jeho duvody byly shledany spravnyrm je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek diivodi podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v
Ostravé ze dne 29.3.2007, ¢.j. 22 Ca 397/2005-33).

Naproti tomu nemohl soud shledat jako didvodnou Zalobni némitku vytykajici
Zalovanému porueni ustanoveni § 23 odst. 1 spravniho fadu, kdyZ Zalovany po Zalobci mél
neopravnéné pozadovat zaplaceni spravniho poplatku za pofizeni kopit dokumentace
v celkové vysi 2.024,- K¢. :

Tuto Zalobni namitku 1ze hodnotit jako namitku smerujlcl do ochrany procesnich prav
Gi¢astnika fizeni. Zalobce o) dovozuje zkriceni svych prav v izemnim fizeni tim, Ze mu byl,
dle jeho nazoru, nezdkonné vymeéten poplatek za potizeni kopii ze spisu, a¢ mél byt od tohoto
poplatku osvobozen.

Ve véci nezdkonného vymeéfeni poplatku bylo provedeno samostatné spravni fizeni,
jehoZ pfedmétem bylo posouzeni opravnénosti, resp. zikonnosti vyméfeni spravniho poplatku
stavebnim ufadem. Vyzva k zaplaceni spravniho poplatku byla vydana stavebnim Gfadem dne
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13.11.2006, ¢.). 060115662/DYTV/STU/001, a odvolani proti této vyzvé zamitl Zalovany
rozhodnutim ze dne 24.1.2007, sp.zn. OUSR U 06/61818/Ran.

V souvislosti s hodnocenim nedtivodnosti této namitky 1ze odkazat pln& na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 2 Azs 252/2004-93, ze dne 20.1.2005, publikované ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢&. 540/2005: ,, Rozhodnuti o odvolani proti vyzvé k zaplaceni spravniho
poplatku je rozhodnutim, jimz se pouze upravuje vedeni Fizeni pred spravnim orgdnem ve
smyslu § 70 pism. ¢) s. F. 5. Toto rozhodnuti nemd samo o sobé za ndsledek ukondéent Fizeni; k
nému dochdzi aZ rozhodnutim o zastaveni spravniho Fizeni, proti némuz je Zaloba podle § 65
a ndsl. s. F. s. pFipustna. Md-li nezaplaceni spravniho poplatku za ndsledek neprovedeni
ukonu, Ize se soudni ochrany domoci prostrednictvim z'aloby na ochranu pfed necinnosti
sprdavniho orgdnu (§ 79 a nasl. s. F. s.). Zaplatt—lt poplatnik k vyzvé spravmho organu spravni
poplatek, o némz ma za to, Ze je nezdkonny, mizZe se domdhat jeho vrdaceni. Sprdvni orgdn
Jeho Zadosti bud vyhovi a poplatek vrdti, anebo nevyhovi a Zddost o vrdceni zamitne; proti
zamitavému rozhodnuti se muZe poplatnik po vylerpdni opravnych prostfedkii domdhat
ochrany ve sprdvnim soudnictvi Zalobou podle § 65 a ndasl. s.F.s.. Zdejsi soud dospél na
zaklad€ spisové dokumentace Zalovaného ke zjisténi, Ze Zalobce opravnéng jako uastnik
fizeni Zadal o provedeni kopii ze spisové dokumentace stavebniho Gfadu. Legitimaci Zalobce
k podani takové zadosti nezpochybnil ani stavebni tfad ani Zalovany. Zadané kopie byly pro
Zalobce pfipraveny a ukon, ke kterému byl stavebni ufad vyzvan, by byl dokonden za
pfedpokladu zaplaceni spravniho poplatku. Pfezkumu zakonnosti vyméieni poplatku za
pofizeni kopii ze spisové dokumentace se Zalobce mohl a mé&l doméhat v jiném neZ v tomto
fizeni. V ramci pfezkumné &innosti soudu ve vztahu k priibéhu izemniho fizeni a k vydani
uzemniho rozhodnuti nelze dovozovat, Ze Zalobce byl zkracen na svych procesnich pravech
tim, Ze by mu byla omezena moZnost seznamit se s podklady rozhodnuti tim, Ze mu byl za
pofizeni kopii vyméfen poplatek. Poplatek za vydani stejnopisu, opisu, kopie, fotokopie nebo
vypisu z ufednich spist je poplatkem, ktery je vyméfovan v souladu se zdkonem &. 634/2004
Sb., o spravnich poplatcich. Stejny zékon upravuje i podminky osvobozeni od tohoto
poplatku. Zalobci tedy byly pofizeny kopie, ¢imZ bylo vyhovéno jeho Zadosti, nicméné jejich
predani a tedy dokonéeni pfislusného ukonu organu statni spravy vazal tento na zaplaceni
soudniho poplatku, o némzZ konstatoval, Ze je vyméfen v souladu se zakonem. Jadrem sporu
tak zlstava zdkonnost vyméreného poplatku, nikoli v8ak vyhotoveni fotokopii. Pfezkumu
zakonnosti vyméfeného poplatku se mé&l a mohl Zalobce domahat samostatné a v jiném neZ
tomto fizeni. Témito prostiedky by v pfipadé Zalobce o) byl postup vySe naznaceny
v citovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Pokud vSak jde o namitky, jimiZ se Zalobce o) domaha zkraceni svych prav na
seznameni se s podklady pro rozhodnuti dle ust. § 33 odst. 2 spravniho fadu, dale na zkraceni
svého prava na pfiznivé Zivotni prostfedi dle ¢1. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
poruSeni ust. § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zadkona, povinnosti zabezpeéit ochranu
chranénych dzemi a biotopl zvla§té chranénych druhl Zivodichl, pfi€emz tento Zalobce
zaroveii tvrdi, Ze do$lo k poruSeni ust. § 3 odst. 4 a § 32 odst. 1 spravniho fadu z divodu
nedostateén& zjisténého skutkového stavu (absence aktualniho biologického priizkumu), a
dale tvrdi, Ze pfestavbou Zelezni¢niho uzlu Bmo dojde k zasahu do biotopd zvlasté
chran€nych druhi Zivo¢ichl (odkazuje zde na vyjadieni Krajského ufadu Jihomoravského
kraje) s tim, Ze mezi podklady Zalobou napadeného rozhodnuti chybi pravomocné vyjimky
vydané orgianem ochrany pfirody a krajiny dle ust. § 56 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a
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krajiny, pak tuto ndmitku lze hodnotit jako namitku pfipustnou, smékujici do ochrany
procesnich prav tohoto uéastnika fizeni.

Zalobce tuto namitku uplatnil i vramci odvolaciho Fizeni a obdobné uplatnil tuto
namitku 1 v ramci namitek spojenych s vydanim prvostupiiového rozhodnuti. Prvostupiiovy
organ v uzemnim rozhodnuti uvedl, Ze , realizace stavby, které obecné miiZe znamenat
zasahovani do biotopii a vyvoje chranénych Zivocichi, neni predmétem iizemniho Fizeni.
V podmince ¢. 8 tohoto uzemniho rozhodnuti je na zdakladé vyjadreni odboru Zivotniho
prostredi Magistrdatu mésta Brna stanoveno, Ze k zdsahu do biotopu zvldsté chranénych druhi
Zivocichit popF. rostlin ve smyslu provadéci vyhlasky MZP CR & 395/1992 Sb. je nutné si
opatritdle § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb. vyjimku ze zdkazu zvldsté chrdnénych Zivocichii, popF.
rostlin, pFislusného orgdnu ochrany prirody, u kategorie ohrozenych druhii KU JmK OZP, u
silné a kriticky ohroZenych druhu Spravy CHKO Moravsky Kras, vrdmci pFipravy
dokumentace pro stavebni povoleni, nejpozdéji pred zahdjenim stavebniho Fizeni. "
K namitané absenci aktualniho pfirodovédeckého priizkumu uvedl prvostupiiovy organ pouze,
Ze zalezi na organu ochrany pfirody, zda bude prizkum jako podklad poZadovat.

Zalovany otazku biotopti zahrnul to tématického okruhu & 25 nazvaného
,»Nedostateéné reseni problematiky zelené a ochrany Zivocichii a rostlin, zdsah do krajinného
razu, vyznamnych krajinnych prvki, biotopu, vyvoje zvldsié chranénych druhii Zivodichii
/pop¥. rostlin/, ochranného pdsma lesa, ochranného pdsma prirodni rezervace Cernovicky
hajek .

Vypotadani okruhu namitek ¢. 25 bylo v odivodnéni druhostupiiového rozhodnuti
spojeno s vypofadanim bodu ¢. 26, ktery se tykal nedostatki stanoviska EIA a, jak uZ bylo
vySe uvedeno, vét§ina odlivodnéni byla Zalovanym ptevzata z vyjadieni bud’ projektanta nebo
navrhovatele. Zalovany se nutnosti vydani podkladového rozhodnuti (tedy rozhodnuti o
udéleni vyjimky) jiz ve fazi tzemniho fizeni viibec nezabyval.

K otazce zvlasté chranénych druhi Zalovany v rozhodnuti uvedl:

»2Zvlasté chranéné druhy - z duvodu identifikace moziné pritomnosti zvldsté
chranénych druhi rostlin a Zivolichu vdotéeném uzemi byl zpracovan podrobny
prirodovédny prizkum zaméreny na skupinu vysSich rostlin, hydrobiologii a ichtyologii,
obojZivelniky, plazy a ptaky. Zjisténé druhy jsou uvedeny v citovaném materialu, vietné

O ¢

lokalizace jejich nalezii a mozZnych dopadu *.

Z podani spole¢nosti SUDOP BRNO, spol. s r.0., ze dne 30.4.2007, adresovan¢ho na
Magistrat mésta Brna, OUSR, Malinovského namésti, 602 00 Brno, doru¢eného 4.5.2007,
oznacencho jako: Prestavba Zelezni¢niho uzlu Brno, studie souboru staveb, DUR Sdéleni na
vyZaddni — stanovisko projektanta a podepsano SUDOP Brno, spol. s r.0. lze citovat:

»Zvlasteé chranéné druhy - zduvodu identifikace moZné pritomnosti zvlasté
chranénych druhui rostlin a Zivodichi v dotéeném uzemi byl zpracovan podrobny
pFirodovédny priuzkum zaméreny na skupinu vyssich rostli, hydrobiologii a ichtyologii,
obojzivelniky, plazy a ptdky. Zjisténé druhy jsou uvedeny v citovaném materialu vcetné
lokalizace jejich ndlezii a moZnych dopadi.* (srov. samostatnou sloZku spravniho spisu
Zalovaného Cl. 415).
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Ve vyjadreni k Zalob€ Zalovany odkazal na vyjadfeni dotéenc¢ho organu statni spravy,
tj. na vyjadreni Krajského ufadu Jihomoravského kraje, Odboru Zivotniho prostfedi, ve
kterém tento uvedl, Ze nelze pfisvéd¢it nazorim Zalobce. Dale se zde uvadi uvedl, Ze ,,zdejsi
organ ochrany prFirody povaZuje za nezbytné Fesit otazku vyjimek ze zdkazu stanovenych
vodst. 2) § 50 zakona ¢ 114/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu ai podle dokumentace
pro stavebni povoleni, podle které bude teprve moci detailné posoudit pravdépodobnost a
nezbytnost skodlivych zasahu do pFirozeného vyvoje chranénych Zivocichu, jejich dopad na
populace chranénych druhi a pfipadné stanovit precizni podminky, za kterych se pripadna
vyjimka udéluje .

Pokud se ma zdej$i soud vyjadfit k hodnoceni vypofadani se Zalovanym s
touto odvolaci namitkou Zalobce 0), je nutné konstatovat, Ze Zalovany se s odvolaci namitkou
vypofadal zpisobem, ktery jiZz soud vySe posoudil jako nepfijatelny a v rozporu se zakonem, a
to zejména s ust. ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a ust. § 4 odst. 2 spravniho fadu.
Navic ohledn€ nutnosti podkladového rozhodnuti je rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumateiné
po nedostatek divodi, kdyZ se Zalovany k uvedenému viibec nevyjadfil, a¢ to bylo podstatou
namitky uplatnéné Zalobcem jiZ v namitkach k Gzemnimu rozhodnuti, na které Zalobce ve
svém odvolani odkazoval.

JelikoZz zodpovézeni otazky nutnosti ziskani podkladového rozhodnuti jiz ve fazi
uzemniho fizeni je stéZejni pro posouzeni celé véci a jelikoZ posouzeni této otazky dopada i
na zakonnost prvostupiiového rozhodnuti, soud je nucen se k této otazce vyjadrit bliZe, aniZ
by si tim osvojoval pravo nahrazovat pfezkumnou E&innost Zalovaného, ktery svij vlastni
nazor k dané vé&ci neprojevil, a ani ve vyjadreni se blize k této namitce nevyjadfil, kdyZ pouze
zreprodukoval vyjadfeni Krajského tfadu Jihomoravského kraje, a¢ posouzeni pravni otazky
v ramci jeho rozhodovaci pravomoci bylo pouze na ném.

Nejprve se mél Zalovany zabyvat tim, zda vibec a jak byla prokdzana existence
chranénych druhd Zivodichl. Tuto otazku vsak zdej$i soud v souzené véci za spornou
nepovazuje, nebot’ existence biotopl zvla§t¢ chranénych druhti je prokazovana jednak
vyjadienim Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 26.10.2005 a jednak i podklady pro
pfestavbu Zelezniéniho uzlu Bmo z ¢ervna 2005. Koneéné ani Zalovany ani prvostupiiovy
organ existenci zvlast’ chranénych druhd nesporuji.

V ptipadé, Ze tedy neni jejich existence spornd, miZe soud vychazet z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 As 37/2005-154 ze dne 14.2.2008 (viz. ASPI nebo
www.nssoud.cz), ,,Ze rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zdkazu u zvidsté chranénych druhi
rostlin a Zivocichi podle § 56 odst. 1 zdkona & 114/1992 Sb., v pripadé, kdy jiny verejny
zdjem vyrazné pfevaiuje nad zdjmem ochrany pFirody, musi byt vyddno jiZ pred vydanim
rozhodnuti o umisténi stavby. Umisténi stavby je podle § 32 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona mozné jediné na zdkladé pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby. V tomto
rozhodnuti se stanovi mj. stavebni pozemek, na némZ ma byt stavba umisténa, jakoZ i
podminky pro umisténi stavby na ném [§ 4 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 132/1998 Sb., kterou se
provadeji nékterd ustanoveni stavebniho zdkona]. V podminkdch pro umisténi stavby se
stanovi zejména poZadavky na ochranu zdravi, Zivotniho prostredi, na ochranu urbanistickych
a architektonickych hodnot v uzemi véetné urdeni druhu a barvy vnéjsich uprav stavby
(krytiny, omitek, natéru apod), na vyskové a polohové umisténi stavby, - odstupy
od hranic pozemku a od sousednich staveb, napojeni na sité technického vybaveni a pozemni
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komunikaci, vysku stavby, poZadavky vyplyvajici z blizkosti chranénych vizemi a ze stanovisek
dotCenych orgdnii statni spravy a poZadavky na vytvireni podminek pro pristup a uZivini
staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace (§ 4 odst. 2 vyhlasky ¢ 132/1998
Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni stavebniho zdkona).

Je-li umisténi stavby mozné pouze na zdkladé pravomocného rozhodnuti o umisténi
stavby, priemZ v tomto rozhodnuti se urci konkrétni stavebni pozemek a podminky pro
umisténi stavby, mj. i poZadavky na ochranu Zivotniho prostredi, vyplyvd z toho nutnost
predchoziho povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, mad-li
byt stavba umisténa v misté s vyskytem zvldsté chrdnénych druhi Zivodichii a rostlin. Pokud
by vyjimka podle § 56 odst. 1 citovaného zdkona nebyla povolena, nemohla by na daném
uzemi ani byt umisténa stavba “,

Citovanym rozhodnutim Nejvy33i spravni soud jasné stanovil jako jednu z podminek
vydani izemniho rozhodnuti i existenci podkladového rozhodnuti dle ust. § 56 odst. 1 zikona
€. 114/1992 Sb. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ve véci potfadi piislusnych rozhodnuti
jsou jasné formulovany a zdejsi soud nema Zadného diivodu se od t&chto zavéri odchylovat.

V konfrontaci s pomémé obsahlou argumentaci a nimitkami Zalobce o) stoji vagni
odiivodnéni prvostuptiového organu, dle kterého ,,Skutecnost, Ze zdkon & 114/1992 Sb.
vyslovné nestanovi, v jaké fazi pFipravy se ma vyjimka predloZit, poskytuje moznost rozlisovat
mezi umistovanim nové dalnice do volné krajiny uvadéné jako priklad obéanskym sdruZenim,
JejiZ trasa miiZe a ma byt ovlivnéna orgdnem ochrany pfirody, a umistovdanim Zeleznicni
stavby prevdiné ve stavajici trase v zastavéném tizemi obce.”, neposkytuje dostatedné
piesvédCivou a odiivodnénou argumentaci pro zavéry o moZnosti vydat pfislusné podkladové

rozhodnuti aZ ve fazi stavebniho povoleni.

Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptfirody a krajiny, je ve vztahu k aplikovanému
zékonu stavebnimu zakonem zvlastnim, jak vyplyva z dikce ustanoveni § 90 odst. 4 zdkona o
ochrané pfirody a krajiny, podle n€hoZ tento zékon a pfedpisy vydané k jeho provedeni jsou
zvlastnimi pfedpisy ve vztahu k pfedpisim o lesich, vodach, tzemnimu planovéani a
stavebnimu fadu, o ochrané nerostného bohatstvi, ochrané¢ zemé&délského pidniho fondu,
myslivosti a rybafstvi. Vii¢i stavebnimu zakonu je tedy zikon o ochrané pfirody a krajiny
v postaveni lex specialis, a to jako celek.

Ustanoveni § 56 zékona ¢. 114/1992 Sb., upravuje poskytovani vyjimek ze zikazi u
pamatnych stromi a zvlasté chranénych druhi rostlin, Zivocicht a nerostd. Dle odst. 1) tohoto
ustanoveni vyjimky ze zakaz u pamatnych stromi a zvlasté chranénych druhd rostlin,
ZivoCichil a nerostil podle § 46 odst. 2, § 49, 50 a § 51 odst. 2 miZe v pfipadech, kdy jiny
vefejny zdjem vyrazng pfevaZuje nad zajmem ochrany pfirody, povolit organ ochrany piirody.
Dle odst. 2) pak orgén ochrany pfirody v rozhodnuti o vyjimce je opravnén stanovit povinnost
oznaeni ZivoCicha zvla$t¢ chranéného druhu nezaménitelnou a nesejmutelnou znackou,
popiipadé uvede, Ze identifika¢ni oznadeni neni tfeba. Dle odst. 3) vyjimku ze zékazu u
zvlast€ chranénych rostlin a Zivocichi 1ze udélit jen:

a) v zgjmu veiejného zdravi nebo vefejné bezpeénosti,

b) v z4jmu obrany statu, '

c) v zajmu bezpecnosti leteckého provozu nebo provozu na dopravné vyznamné vodni-cestg,
nebo v zajmu stavby délnice a rychlostni silnice,
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d) v zdjmu predchazeni zavaZnym 3koddm na urodé, domdcich zvifatech &i lesich nebo
zavaznym $kodam v rybafském nebo vodnim hospodafstvi,

e) za uelem ochrany Zivo¢ichi, rostlin nebo jejich stanovist' nebo ochrany pfirodnich
stanovist,

f) pro ucely vyzkumu nebo vzdélavani,

g) pro ucely opétovného osidleni urgitého tizemi populaci druhu nebo opé&tovného vysazeni v
plivodnim aredlu druhu nebo pro chov v zajeti pro tyto uéely, véetné umélého rozmnoZovani
rostlin,

h) z ostatnich naléhavych divodid s vyrazné pfevazujicim vefejnym zajmem véetné téch, které
jsou socialni a ekonomické povahy, jeZ maji pfiznivé disledky pro Zivotni prostiedi, nebo

i) v z&jmu vyuZivani uréitych ptakl pro sokolnické uéely podle zvlastniho pravniho predpisu.
Vyjimku lze udélit jen tehdy, neexistuje-li jiné uspokojivé feSeni a pokud populace daného
druhu bude udrZena v pfiznivém stavu z hlediska ochrany.

Soud se potud shoduje s prvostupfiovym organem, Ze samotny zdkon o ochrané
pfirody a krajiny neuklada stavebnimu Gfadu povinnost zajistit si pfisluiné stanovisko organu
ochrany pfirody a krajiny jiZ vfizeni o Uzemnim rozhodnuti. Tim oviem nelze celou
problematiku uzavfit. Spravni orgén by se tak dopoustél izolovaného vykladu zvlastniho
pravniho pfedpisu pfi pominuti ustanoveni obecné upravy tak, jak ji dovozuje Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozhodnuti.

Nelze akceptovat ani zavér prvostupiiového organu dovozujici jiny reZim pro stavbu
nové stavby — dalnice a pro pfestavbu Zelezniéniho uzlu Brno. Pro posouzeni véci neni
rozhodne, zda se jednd o stavbu novou nebo pfestavby stavajicich staveb, zejména pokud se
jedna o jejich podstatné zmény a rozifovani, jako je tomu v souzené véci. Jedinym Kritériem
pro posouzeni této konkrétni otazky ma byt pro spravni organ fakt, zda miZe nebo nemiize
dojit k dotéeni biotopti zvlast’ chranénych druhd a nikoliv plivodnost stavby. Pokud dojde
spravni organ k zavéru o moZném dotéeni biotopl, pak je povinen se fidit postupem, ktery je
popsan v citovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. V této €asti je proto Zalobni
namitka divodna. V absenci podkladového rozhodnuti lze pak spatfovat i divod pro zrudeni
prvostupfiového rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze vtomto bodé soud dospiva k zavértim
namisto Zalovaného, ktery, jak vySe opakované uvedeno, se absenci podkladového
rozhodnuti ve svych uvahach a odiivodnéni napadeného rozhodnuti nezabyval, musel soud
vazit i zruSeni prvostupiiového rozhodnuti, pravé z tohoto divodu, nebot’ Zalovany by nemohl
vzhledem k vézanosti pravnim nazorem zdej$iho soudu &init jinak, takZe soud vazil i zasadu
procesni ekonomie.

Vzhledem k aktudlni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni rozsifeného
senatu NejvySSiho spravniho soudu ze dne 21. fijna 2008, &j. 8 As 47/2005-86,
www.nssoud.cz) ve spojeni s cit. rozhodnutim téhoZ soudu €.j. 1 As 37/2005-154 by bylo
zésadnim poruSenim procesnich prav G&astnikd spravniho fizeni jiZ v ramci uzemniho fizeni
pied organem prvniho stupné, pokud by nebyl umoZnén samostatny pfezkum podkladového
rozhodnuti tak, jak je dovozovano Nejvys§im spravnim soudem.

K zavérim ohledn¢ podkladového rozhodnuti ve vztahu k vydani prvostupfiového
rozhodnuti dosp€l soud bez divodnych pochybnosti jiz vramci pfezkumu Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti, kdyZz ztohoto rozhodnuti a vyjadfeni Zalovaného bylo
prokazano, Ze pozadavek na vydani podkladového rozhodnuti v ramci Gzemniho fizeni byl
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zamitnut. Z uvedeného diivodu nebyl soud nucen podrobit pfezkumu rozhodnuti organu
prvniho stupné v jinych otazkach.

Zalobci se dovolavaji zkraceni svych prav postupem spravniho organu také tim, Ze
stavebni dfad neposkytl uCastnikim (vzhledem k rozsahu dokumentace, poétu udastnikd,
velikosti kancelafe a vzhledem ke skute¢nosti, %e stavebni ufad branil udastnikiim
v pofizovani kopii a vypisii digitdlnim fotoapartem) ptiméfenou Ihitu k seznimeni
s podklady. Zalovany tim m&l porusit ust. § 3 odst. 2 a § 33 odst. 2 spravniho fadu. Zalovany
ve svém vyjadfeni k Zalobg uvedl, Ze Ihita pro uplatnéni namitek byla zvefejnéna oznamenim
o zahajeni uzemniho fizeni, které bylo vyv&$eno na tfedni desce Utadu méstské &asti
Statutarniho mésta Brna, Brno-stfed, od 19.7.2006 a ustni jednani, na kterém bylo mozZno
nejpozdéji namitky a pfipominky uplatnit, se uskuteénilo 24.8.2006.

Dle ust. § 36 odst. 1 stavebniho zakona oznami stavebni tfad zahajeni izemniho Hzeni
dotéenym organiim sttni spravy a viem zndmym u&astnikim a nafidi Ustni jednani spojené
zpravidla s mistnim Setfenim. Misto a den tdstniho jednéni, pfipadné mistniho ¥etfeni sd&li
stavebni fad jeho dcastnikiim nejméng 15 dni pfedem. Soudasng upozorni idastniky, Ze své
namitky a pfipominky mohou uplatnit nejpozdé&ji pfi tstnim jednani, jinak Ze k nim nebude
pfihlédnuto.

Z textu daného ustanoveni nelze dovodit, Ze by se mélo jednat o 15 tzv. ,ifednich
dni®. Stavebni ufad tedy neurcil lhiitu tak, Ze by jeji stanoveni bylo v rozporu se stavebnim
zakonem. Pokud soud hodnotl namitky Zalobed 2. celkového pohledu na ozsah vplaminych
Zalobnich namitek, nemiiZze neZ dospét k zavéru, Ze Zaloba je natolik detailng zdivodnéna, Ze
Zalobci museli mit piistup alespoil k takovému mnoZstvi podkladd, Ze z nich byli schopni
sepsat Zalobu dostateéné odtivodnénou. Koneén& tomu odpovida i vysledek, kterého Zalobci
bez vyjimky v fizeni dosahl. Proto v ramci tohoto pfezkumného fizeni neshledal soud tyto
Zalobni namiiky jako Quvodne.

Tim v8ak neni feCeno, Ze by soud shledal postup prvostupiiového organu zcel:
v souladu s pravnim fddem, zejména s ust. § 3 odst. 2 spravniho fadu, citovaného jiz vyse
Piestoze Zalobci soudu dostateéné neprokazali, Ze by postupem prvostupiiového spravnihc
organu, jakoZz i Zalovaného byla zavaZznou mérou dotéena jejich prava, coZ lze dovodi
z pomé&mné podrobného obsahu jednotlivych Zalob, 1ze konstatovat, Ze spravni organy by ki«
stanoveni lhity pro seznameni s podklady pro rozhodnuti k tak rozsahlé stavbé a dokumentac
mély pfistupovat tak, aby nemohly vzbuzovat pochybnosti o realizaci prava ucastnikd fizen
seznamit se s podklady pro rozhodnuti, protoze izolovany vyklad ust. § 38 odst. 2 stavebnihc
zakona by nebylo moZno povaZovat za spravny.

Namitkou sméfujici k ochran& procesnich prav uéastnika fizeni Zalobce o) je rovné:
tvrzeni tohoto Zalobce, Ze do$lo ke zkraceni jeho prav postupem Zalovaného, ktery s
nevypotadal s podanimi a jejich obsahem, jimiZz Zalobce doplnil své odvolani. Svou namitk
Zalobce opira o skuteénosti, Ze jednak prvni doplnéni odvolani pfedal poStovni piepravi
posledni den lhiity pro vyjadieni k odvolanim, kterou stanovil jesté prvostupfiovy organ, :
jednak o skute¢nost, Ze spravni fad nikterak nezakazuje ucastnikiim sva odvolani v priibém
odvolaciho fizeni dopliiovat. Dle Zalobce tim Zalovany porusil ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnicl
prav a svobod.
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Jak Zalobce v Zalobg, tak Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé i v odlivodnéni Zalobou
napadencho rozhodnuti, vychazeji z premisy, Ze spravni fad neupravuje moznost podat
doplnéni odvolani. Kazdy vSak z této premisy vyvozuje opaéné zavéry. Zatimco Zalobce
dovozuje pfipustnost doplnéni odvolani a vychéazi z Listiny zakladnich prav a svobod,
zalovany ptipustnost popira s tim, Ze opaény postup by vedl k poruseni principu rovnosti
stran.

Ke stejné otazce bylo judikovano jiz Vrchnim soudem v Praze rozsudkem &.j. 7 A
42/99-37 ze dne 30.8.2001, ktery byl publikovan v Soudni judikatufe pod &. 926/2002, ve
kterém uvedl, Ze ,,Zalovany pochybil, jestlize se nevyporddal s némitkou, kterd byla vznesena
dodatecné v podani, jeZ bylo oznadeno jako doplnéni odvoldni. Spravni Fad nevyzaduje, aby
odvolani bylo oduvodnéno, a pokud jsou v ném ditvody uvedeny, Zddné ustanoveni tohoto
pravniho pfedpisu nebrani tomu, aby diivody podaného odvolani byly rozsifeny & ménény, a
to azZ do doby rozhodnuti odvolaciho orgdanu. Lhiita k podani odvolani je zachovina, jestlize
Jje odvolani, bez ohledu na to, jak je oznadeno, poddno v zdkonem stanovené lhité a z
takovéhoto podani je patrno, Ze ucastnik Fizeni vyjadiuje nesouhlas s konkrétnim rozhodnutim
spravniho orgdnu “,

S uvedenym zavérem Vrchniho soudu v Praze, dosavadni judikaturou nepfekonanym,
se zdej§i soud bez vyhrad ztotoZiiuje a pouze dopliluje, Ze v souladu ust. § 59 odst. 1
spravniho fadu je odvolaci organ povinen pfezkoumat napadené rozhodnuti v celém rozsahu;
je-li to nutné, dosavadni fizeni doplni, popfipadé zji§téné vady odstrani. Z uvedeného
vyplyva, Ze bylo povinnosti Zalovaného pfezkoumat napadené rozhodnuti i bez ohledu na
uplatnéné odvolaci namitky v celém jeho rozsahu, véetng pfedchazejiciho Fizeni.

K argumentaci obou stran soud konstatuje, Ze stejné jako nestanovil spravni fad
povinnost podavat odvolani odiivodnéné a ani nestanovil pravidla pro koncentraci fizeni,
nestanovil spravnimu organu, a to odvolacimu, natoZ organu prvniho stupné, moZnost
nezabyvat se podanimi ucastniku, které byly v priibéhu fizeni, tedy pied vydanim rozhodnuti,
spravnimu organu dorudeny. V tomto bodé¢ tedy nedostal odvolaci organ svym povinnostem,
které jsou mu zdkonem uloZeny, a v rozporu se zakonem se podanymi doplnénimi odvolani,
resp. jejich obsahem, nezabyval. V souvislosti s timto bodem je vzhledem k zplisobu, jakym
odvolaci organ nalozil s jednotlivymi odvolanimi, jak uz soud uvedl vyse, zcela nepfipadna
namitka Zalovaného, ktery poukazuje na naruseni zakonem zaruéeného rovného postaveni
ucastnikd fizeni zvyhodnénim jednoho z nich, pokud by odvolani Zalobce o) projednal
v celém jeho rozsahu, tedy véetné jeho doplnéni.

Kone¢né€ v souvislosti s ndmitkami Zalobcl vztahujicimi se k obsahu podkladovych
rozhodnuti, ktera byla v priib&hu fizeni vyZadovana stavebnim ufadem, je zapotfebi zdliraznit
JiZ vySe zmiflované usneseni rozsifeného senatu NejvyS§iho spravniho soudu ¢j. 8 As
47/2005-86 ze dne 21.10.2008, piedstavujici zasadni prilom v dosavadni judikatufe, kdy
Nejvy3si spravni soud dovodil, Ze ,,zdvazné stanovisko, jako je kuprikladu souhlas (Ci
nesouhlas) orgdnu ochrany p¥irody a krajiny k povoleni stavby vydany podle § 44 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich pFedpisu, je spravnim
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.F.s. a podléha samostatnému prezkumu ve spravnim
soudnictvi®. Roz8ifeny senat NejvySsiho spravniho soudu soucdasné zavazal soudy rozhodujici
ve spravnim soudnictvi povinnosti od okamZiku vyhlaSeni rozhodnuti rozSifeného

senatu podle tam zaujatého pravniho nazoru postupovat ve vSech probihajicich a v budoucnu
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zahajenych fizenich. Z toho plyne, Ze nadéle budou mit Zalobci pravo jakékoli podkladové
zavazné stanovisko vyzadované na zéklad€ zakona & 114/1992 Sb., ve znéni pozd&jsich
pfedpisl, napadnout samostatnou Zalobou podle § 65 a nasl. s.i.s.

Na zaver soud uvadi, Ze si je plné védom vyznamu planované stavby, k niZ sc vaze
pfezkoumavané spravni rozhodnuti, a také jejiho rozsahu i dopadii jejiho umisténi v dané
lokalit€ i rozsahu vztahujiciho se k pfedmétu rozhodovani spravniho orginu. Jestlize vsak
zakon garantuje ucastniklim fizeni (Zalobclim) jejich prava a zavazuje sprivni orgéan tato
prava v daném typu fizeni respektovat, a i€astnici se jich dovolavaji podanim Zaloby k soudu
s tvrzenim, Ze jim zdkonem zarufend prava spravni organ v prib&hu fizeni nerespektoval,
nemiiZze soud konstatovat, Ze tomu tak neni, a Ze prava uéastnikl v fizeni dotéena nebyla.
RovnéZ je zapotiebi zdlraznit, Ze soud svym rozhodnutim o zruseni Zalobami napadeného
rozhodnuti nefeSil otazku, zda ma ¢ nema dojit v budoucnu k umisténi planované stavby,
resp. piestavby, v dané lokalit® a na pfedmétnych pozemcich, fefil jen a pouze otizku
zakonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti z hledisek namitek Zalobcd a ve vztahu k nim
dodrZeni a ochranu jejich prav pfiznanych jim zikonem v tomto typu Fizeni, a to z pohledu
pfevaZné prav procesnich. ProtoZe soud zjistil (jak uvedeno a popséno vyse) zcela zasadni
vady fizeni a nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného, nezbylo mu v této situaci nez
Zalobami napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost zrusit, aniZ by se viilbec mohl zabyvat
vécnymi namitkami Zalobcli z pohledu prav hmotnych. Nedostatek odtivodnéni napadeného
spravniho rozhodnuti takové tvahy soudu vibec neumoZiluje, kdyZ soudu nepfislusi
v pfezkumném fizeni nahrazovat argumentaci spravniho organu ¢i domyslet divody, o které
by mélo byt rozhodnuti opfeno.

Pokud ma soud ve spravnim soudnictvi pfezkoumavat rozhodnuti vydané v oblasti
vefejné spravy (§ 4 odst. 1 pism. a) s.i.s.), je zpovahy véci nutné, ,,aby bylo mozno
z prezkoumavaného rozhodnuti usoudit, z éeho spravni organ vychazel a jakymi skutkovymi a
pravaimi uvahami se Fidil. Sémanticky vzato totiz samotny pojem oduvodnéni v sobé zahrnuje
pozadavek, aby v ném byly uvedeny konkrétni duvody, které vedly prislusny organ k danému
rozhodnuti. Absentuji-li tyto diivody a uvahy v odivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu, musi
Jje soud podle § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s. pro nepfezkoumatelnost zrusit’ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.8.2008, ¢.j. 4 As 20/2008-84, www.nssoud.cz). Tento
zavér Nejvyssiho spravniho soudu dopada i na souzenou véc. Vzhledem ke vSemu vyse
uvedenému soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a
pism. c) s.f.s. a v&c vratil Zalovaném u k dal$imu fizeni. ProtoZe prvostupiiové rozhodnuti
spravniho organu rovnéZ trpi vadami, o nichZ soud ‘pojednal vySe, protoZe sami Zalobci se
zruSeni tohoto rozhodnuti v Zalob& rovnéZz domahali a protoZe prvostupiiové a druhostupiiové
rozhodnuti tvoii jeden celek, pficemZ Zalovanému by nezbylo pfi vazanosti pravnim nazorem
tohoto soudu neZ rozhodnuti stavebniho ufadu zru$it a véc mu vratit k dalsimu fizeni,
pfistoupil soud s ohledem na zasadu procesni ekonomie za podminek ustanoveni § 78 odst. 3
s.f.s. téZ ke zruSeni rozhodnuti spravniho orginu niz§iho stupné, které vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti pfedchazelo. V dal§im fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem
zdej$iho soudu (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Vyrok o néakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1, vété prvni, s.i's., podle
néhoZ nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na

nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které diivodné vynaloZil, proti u€astnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze Zalobci méli ve véci plny uspéch, pfiznal jim soud ve
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smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty prvni, s.f.s. nahradu nakladd fizeni, a to v poZadované
vyéi. Zalobce a) byl v Fzeni zastoupen advokatem, proto ma pravo na nahradu nakladi
v souvislosti s prdvnim zastoupenim. Vy$e odmé&ny pravniho zastupce Zalobce a) €ini celkem
11.781,- K¢, coz predstavuje odménu za tii ukony pravni sluzby ve vysi 9.000,- K& (dle
vycCisleni pravnim zastupcem Zalobce a), podle § 8 vyhlasky &. 484/2000 Sb.), a pausalni
nahradu hotovych vydaji dle § 13 odst. 1 vyhlasky &. 177/1996 Sb., za tii tkony pravni
sluzby (pfevzeti véci a pfiprava zastoupeni, sepsani Zaloby a podani repliky) ve vysi 300,- K¢&
za jeden ukon pravni sluzby (celkem 900,- K& a DPH ve vysi 1.881,- K& Spolu se
zaplacenym soudnim poplatkem ve vy$i 2.000,- K¢ ¢&ini naklady fizeni Zalobce a) celkem
13.781,- K&. Zalobctim b) — o), ka?dému z nich, vznikly naklady fizeni spojené se zaplacenim
soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢, soud proto uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
kazdému z téchto Zalobci ¢astku 2.000,- Kg&.

Vyrok o nakladech fizeni osob zi¢astnénych na fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.
5 s.f.s., podle néhoZ ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu pouze téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti uloZené ji soudem, coZ se v této véci
nestalo.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti, které nabyvad pravni moci dnem dorudeni, je
pfipustna kasacni stiZznost za podminek § 102 a nasl. s.i's., kterou lze podat
do dvou tydnd od jeho dorufeni k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné
prostifednictvim Krajského soudu v Bmé, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou fizeni o kasadni stiZnosti je povinné zastoupeni st€Zovatele
advokatem; to neplati, ma-1i sté€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za
n¢ jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé&lani, které je
podle zvlastnich zakond vyZzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 a §
106 odst. 2, 4 s.is.).

V Brmné dne 12.12.2008 —

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné& senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Kristyna Pej¢ochova
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