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ÈESKÁ REPUBLIKA

Krajský soud v Brnì rozhodl v senátì složeném z pøedsedkynì JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcù JUDr. Ing. Viery Horèicové a JUDr. Jaroslava Tesáka, Ph.D., v právní
vìci žalobcù a) Statutáruího mìsta Brna, Mìstské èásti Brno -Židcnicc, se sídlem Brno,
Gajdošova 7, zast. JUDr. Františkem Urbancem, advokátem se sídlem Brno, Køenová 26, b)
Hany Zaplctalové, bytem Brno, Václavkova 28, c) Ing. Michala Skurského, bytem Brno,
Èelakovského 6, d) Vìry Pùlkrábkové, bytem Brno, Jeronýmova 41, c) Ing. Ivana
Zahrádky, bytem Brno, Klíny 73, f) Jiøiny Køcpelové, bytem Brno, Èelakovského 26, g)
Martiny Jílkové, bytem Brno, Èelakovského 20, h) Illg. arch. Petra Valenty, bytem Brno,
Mateøí 21, ch) Jiøiny Gáškové, bytem Brno, Klíny 11, i) Mileny Bartošové, bytem Brno,
Táborská 136/169, j) Mgr. Hany Dudáèovc, bytem Brno, Václavkova 34, k) Ivana Žáka,
bytem Brno, Klíny 61, 1) Karla Bcrnilška, bytem Brno, Klíny 3, rn) JUDr. Libora
Rambouska, bytem Brno, Vinièní 46, všech zast. RNDr. Miroslavem Patrikem,
zmocnìncem, bytem Brno, Merhautova 139, 11) Obèanského sdružení Stará Osada -
Židcnicc, obèanské sdružcní, se sídlem Brno, Svatoplukova 7 , zast. Ing. Dušanem Krátkým,
statutárním zástupcem, bytem Brno, Šk1.ochova 22, 0) Obèanského sdružení Dìti Zemì -
Klub za udržitelnou dopravu, obèanskc sdružcní, se sídlem Brno, Cejl 48/50, zast. RNDr.
Miroslavem Patrikem, zmocnìncem, bytem Brno, Merhautova 139, proti žalovanému
Magistrátu mìsta Brna, odboru úzcmního a stavcbního øízcní, se sídlem Brno,
Malinovského nám. 3, za úèasti: 1) Družstva Collcordia Brno, DKV , Brno, se sídlem Brno,
Táborská 684/190, 2) JUDr. l"{adana MaiÍka, bytem Brno, Václavkova 48, 3) Miroslava
Zapletala, bytem Brno, Jírova 1, 4) Kvìty Strakové, bytem Brno, Jílkova 175B, 5)
Stanislava Ovèáèka, bytem Brno, Jeronýmova 26, 6) Fralltiška JuiÍnka, bytem Brno,
Jílkova 173, 7) Jitky JuiÍnkové, bytem Brno, Jílkova 173, 8) Ing. Milana Vesclého, bytem
Brno, Myslbekova 32, 9) Obcc Ostopovicc, se sídlem Ostopovice, U Kaple 5, 10)
spoleènosti ÈSAD Brno holding, a.s., se sídlem Brno, Opuštìná 4, o žalobì proti rozhodnutí

správního orgánu,
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takto:

I. Rozhodnutí Magistrátu mìsta Bma, odboru úzcmního a stavebního øízení ze
dne 30.5.2007, è.j. OÚSØ U 07/13556IBá, s e z r u Š u j e a vìc
s e v r a c í žalovancmu k dalšímu øízení.

II. Rozhodnutí Úøadu mèstské èásti mìsta Bma, Bmo -støed, odboru výstavby a

územního rozvoje, stavcbního úøadu, ze dne 27 .11.2006, è.j .

STU/Ol/0502840/000/007 , s e z r u Š u j e .

III. Žalovanýje povinen nahradit žalobci a) náklady øízení ve výši 13.781,- Kè do
30 dnù od právní moci tohoto rozsudku na úèet JUDr. Františka Urbance,
advokáta se sídlem v Brnì, Køenová 26.

IV. Žalovanýje povinen nahradit žalobcùm b) -rn) každému z nich èástku 2.000,-
Kè do 30 dnù od právní moci tohoto rozsudku k rukám RNDr. Miroslava

Patrika, zmocnìnce žalobcù, bytem Brno, Merhautova 139.

v Žalovaný je povinen nahradit žalobci n) náklady øízení ve výši 2.000,- Kè od
30 dnù od právní moci tohoto rozsudku k rukám Ing. Dušana Krátkého,

statutárního zástupce, bytem Bmo, Škrochova 22.

VI. Žalovaný je povinen nahradit žalobci 0) náklady øízení ve výši 2.000,- Kè do
30 dnù od právní moci tohoto rozsudku k rukárn RNDr. Miroslava Patrika,
zmocnìnce žalobce, bytem Brno, Merhautova 139.

VII. Osoby zúèastnìné na øízení Jl e rn a j í P r á v o na náhradu nákladù øízení.

O d Ù v o d n ì n í:

Žalobami vèas podanýrni u Krajskcho soudu v Brnì se žalobci domáhali zrušení
rozhodnutí žalovaného ze dne 30.5.2007, è.j. OÚSØ U 07/13556IBá, jakož i jemu

pøedcházejícího rozhodnutí prvostupòového správního orgánu ze dne 27 .11.2006, è.j .
STU/OI/0502840/000/007, a vrácení vìci žalovancmu k dalšímu øízení. Pivostupòový správní
orgán, Stavební úøad mìstské èásti mìsta Brna, Brno -støed, odbor výstavby a územního
rozvoje vydal dne 27.11.2006 územní rozhodnutí è. 169, kterýrn rozhodl o umístìní stavby
nazvané "Pøestavba železnièního uzlu Brno" a pro umístìní a projektovou pøípravu stavby
stanovil podmínky a souèasnì rozhodl o námitkách úèastníkù øízení. V odvolacím øízení
žalovaný toto prvostupòové správní rozhodnutí èásteènì zmìnil tak, že z výroku územního
rozhodnutí vypustil text týkající se oznaèených stavebních objektù a provozních souborù,
s tím že v ostatním znìní napadené prvoinstanèní rozhodnutí zùstává beze zmìny, a dále
rozhodl o zamítnutí nepøípustných odvolání.

Žalobce a) v žalobì prvnì doruècné soudu uvedl, že napadá výrok I. rozhodnutí
odvolacího orgánu a navrhuje jeho zrušcní, s tím, že se neztotožòuje se závìry rozhodnutí
odvolacího orgánu, který ani podrobnì rozhodnutí neodùvodnil a pouze odkázal na to, že se
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ztotožòuje se závìry prvoinstanèního orgánu. Namítl, že ani ze strany prvostupòového
správního orgánu ani následnì žalovaného nebylo pøi rozhodování o nárnitkách žalobce
pøihlédnuto k tomu, o jak rozsáhlou a významnou stavbu se jedná, a jaké zásadní pøevážnì
negativní vlivy bude zamýšlená stavba mít na obyvatelé mìstské èásti Zidenice, jejichž zájmy
je žalobce povinen hájit. S ohledem na tato hlediska je podle názoru žalobce a) nutné, aby
ještì pøed vydáním územního rozhodnutí, nikoli až v prùbìhu stavebního øízení, bylo
provedeno posouzení vlivu stavby na objekty pro bydlení z hlediska denního osvìtlení a
oslunìní, posouzení vlivu vibrací zpùsobených výstavbou a po výstavbì nastávající objekty
v ochranném pásmu dráhy, vyhodnocení zmìn z hlediska hydrogeologie z dùvodu vysoké
hladiny spodní vody na území Židenic a øešena problematika umístìní protihlukových stìn,
což byly námitky žalobce uplatnìné již v prùbìhu øízení. Nelze se ztotožnit s argumentem
žalovaného, že pohoda bydlení v dané lokalitì je negativnì ovlivòována okolím železnièní
dráhy již za souèasného stavu. Žalobce již nebude mít ve stavebním øízení postavení úèastníka
øízení, kde již nebude oprávnìn efektivnì hájit zájmy obèanù žijících v bezprostøední blízkosti
plánované stavby .

K výzvì soudu (usnesení ze dne 3.12.2007 , è.j. 31Ca 145/2007-51) žalobce a) doplnil
žalobu, setrval na svých námitkách a zdÙfaznil porušení ustanovení èlánku 35 odst. 1 Listiny
základních práv a svobod, k nìmuž mìlo dojít postupem žalovaného.

Žalobci b ) -rn) se žalobou domáhali zrušení rozhodnutí žalovaného v celém rozsahu a

rovnìž zrušení rozhodnutí prvostupòového správního orgánu, z dùvodù podrobnì v žalobì

rozvedených. Vytkli správním orgánùm obou stupòù porušení jak procesních, tak hmotných

práv.

Žalóbci již ve svých odvoláních proti územnímu rozhodnutí shodnì uvedli následující

námitky:
.stavební úøad ke studiu rozsáhlého spisu s cca 1.600 stavebními objekty urèil nepøimìøenì
krátkou lhùtu jen 21 dní mezi doruèením veøejné vyhlášky vyvìšením a ústním jednáním,
resp. jen 6 pracovních úøedních dnù, navíc stavební úøad odmítnul fotografovat DÚR vlastním
digitálním fotoaparátem s odkazem na vyhovìní žádosti zpracovatele DÚR spoleènosti
SUDOP BRNO, s.r.o. ze dne 24.1.2006, aby nebylo úèastníkùm øízení umožnìno provádìt
kopie DÚR "z dùvodu potøeby zajištìní ochrany duševního vlastnictví tvùrce rozpracovaného
díla" ,
.stavební úøad ztížil žalobcùm studium spisu i tím, že jednak nerozšíøil úøední hodiny a ani
nezajistil vìtší kanceláø pro studium spisu souèasnì více osobám (úèastníkù územního øízení
je cca 400 právnických a fyzických osob ), pøitom to udìlat mohl (mìl min. dvì paré DÚR),
.stavební úøad nesprávným a nedostateèným zpùsobem v územním rozhodnutí posoudil
námitky žalobcù na zhoršení pohody bydlení, zejména hlediska nadlimitního hluku, zastínìní
obytných domù a zahrad,
.pøi vyvìšení územního rozhodnutí došlo k pochybnostem o termínu, nebo• na pøíslušné
úøední desce ÚMÈ Bmo, Bmo -støed nebylo uvedeno žádné datum, pak bylo v jeho
podatelnì na kopii územního rozhodnutí místo pro datum zamazáno bílou barvou (termín pod
ním byl uveden jako 30.11.2006), takže žalobci nemìli jasno, zda lhùta pro podání odvolání
konèí v pátek 29 .12.2006 èi až v úterý 2.1.2007 .

Dále žalobci poukázali na další námitky uplatnìné v odvolání proti prvostupòovému
správnímu rozhodnutí, jimiž se správní orgán v odvolacím øízení nezabýval.
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Základní žalobní dùvody žalobci konkretizovali a vyargumentovali pod body 1- 7 .

Pøednì narnítli narušení pohody bydlení a nesprávné posouzení právní otázky .Tvrdí,

že žalovaný poškodil žalobce na jejich právu na pøíznivé životní prostøedí podle èl. 35 odst. 1

Listiny základních práv a svobod. Souèasnì porušil § 37 odst. 2 zákona è. 50/1976 Sb., § 4

odst. 1, § 8 odst. 1, § 13 odst. 1 vyhlášky MMR è. 137/1998 Sb. a také § 3 odst. 4 zákona è.

71/1967 Sb.

Žalobou napadené územní rozhodnutí bylo pfedevším vydáno v rozporu s § 3 odst. 4
zákona è. 71/1967 Sb., nebo• pøi hodnocení pohody bydlení a úèinkù negativních vlivù
zámìru (zejm. hluku) nevychází ze spolehlivì zjištìného stavu vìci a souèasnì neposiluje
dùvìru žalobcù ve správnost rozhodování obou správních úøadù. Z výkresu " Výhledový stav
železnièní doprava s protihlukovými opatøeními, NOC 22:00-6:00" ve studii "Pøestavba ŽUB,
studie souboru staveb. Hluková studie ( aktualizace k datu 31.3 .2006) vyplývá, že po realizaci
protihlukových opatøení umis•ovaného zámìru ŽUB v ulicích Èelakovského, Jeronýrnova,
Klíny, Nevrklova, Táborská a Václavkova, v nichž se nacházejí nemovitosti žalobcù, bude i
po realizaci navržených protihlukových stìn (PHS) hluk v noci 51-55 dB. V pøípadì žalobcù
bydlících na ulicích Mateøí, V áclavkova a Klíny má být hluk v noci dokonce v rozmezí 56-
60dB tzn., že v noci má být pøekraèován limit stanovený naøízením vlády 55 dB. Je tedy
zøejmé, že u všech žalobcù má být umis•ovanýrn zámìrem hluk v noci trvale vyšší než je
hygienický limit v chránìném vnitøním prostoru staveb 40 dB (bez dalších korekcí), takže
jednoznaènì bude narušena jejich pohoda bydlení. Pøitom dle schváleného a platného
územního plánu mìsta Bma je území, na kterém se nachází zmínìné nemovitosti žalobcù
oznaèeno jako plocha urèená pro bydlení (navíc jde o územní, které územní plán oznaèuje za
oblast s tzv .èistýrn bydlením, tzn. s preferencí bytové zástavby nad nebytovou èi jinou). Nyní
dvojkolejná tra• bude vzhledem k odsunu železnièního nádraží rozšíøena o další dvì koleje.
Navržená protihluková opatøení v dokumentaci pro územní rozhodnutí (DÚR), zejména PHS
podél navrhovaného nového kolejištì a protihlukové podložky, budou ale na mnoha místech
podél železnièní trati v Bmì-Židenicích a Malomìøicích nedostateèná. Individuální
protihluková opatøení (tj. výrnìna oken v urèených domech (vèetnì žalobcù), by problém
vhodnýrn a pøijatelnýrn zpùsobem neøešila, nebo• jednak by žalobci nemohli vìtrat
(otevøením oken by se maøil úèinek IPO), jednak by byli u své nemovitosti (tzn. na svých
zahradách a pøedzahrádkách a kolem domu) neustále obtìžováni hlukem, pøíp. polétavýrn
prachem ze železnièního provozu. Skuteènost, že zámìr ŽUB je veøejnì prospìšnou stavbou,
ale nezbavuje stavebníka povinnosti navrhnout a vytvoøit taková protihluková opatøení, aby
nebyla v obytných zónách podél železnièní trati narušena pohoda bydlení, jak požaduje § 8
odst. 2 vìta první vyhlášky MMR è. 137/1998 Sb., o obecných technických požadavcích na
výstavbu. I když Krajská hygienická stanice Jihomoravského kraje (dále .jen KHS) s
pøekraèováním limitù hluku ve svých stanoviscích souhlasí, stavební úøad to nezbavuje
povinnosti podrobnì a peèlivì se zabývat negativním úèinkem hluku na lidské zdraví pøi
umis•ování této stavby a zjistit, zda nebude narušena i pohoda bydlení v blízkosti nemovitostí
podél železnièní tratì (z tohoto hlediska se žalovaný dopustil nejvìtšího pochybení u žalobce,
který má trvalé bydlištì u té èásti stavby ŽUB, na kterou vùbec neprobìhl proces hodnocení
vlivù na životní prostøedí dle zákona è. 100/2001 Sb.). Žalobou napadené územní rozhodnutí
bylo tedy vydáno v rozporu s § 4 odst. 1 MMR è. 137/1998 Sb., který stavebnímu úøadu
stanoví povinnost posuzovat umís•ované stavby z hlediska zachování požadavku na pohodu
bydlení. Toto ustanovení rovnìž zakazuje umístit stavbu, která by nad pøípustnou míru
obtìžovala své okolí, zejména v obytném prostøedí. Vzhledem k tomu, že v pøípadì nìkterých
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žalobcù bude stavba pøekraèovat naøízením vlády stanovené hlukové limity, bude vedle
citovaného ust. vyhlášky MMR è. 137/1998 Sb. porušen i § 37 odst. 2 zákona è. 50/1976 Sb.,
které stavebnímu úøadu stanoví povinnost rozhodnout v souladu s pøedpisy , které stanoví
hygienické podmínky, dále v rozporu s § 13 odst. 1 cit. vyhlášky, dle kterého negativní
úèinky (zejm. hluku, vibrací, polétavého prachu, zastínìní apod.) stavby nesmí pøekroèit
limity uvedené v pøíslušných pøedpisech.

Žalobci s odvolánírn na rozsudek Nejvyššího správního soudu sp.zn. 2 As 44/2005 ze
dne 2.2.2006, tvrdí, že žalovaný redukuje otázku pohody bydlení jen na soulad zárnìru
s úzernnírn plánern a na dodržení lirnitù stanovených právnírni pøedpisy. Jestliže však v tornto
pøípadì bylo prokázáno, že po dokonèení urnís•ované stavby a po realizaci uvažovaných
protihlukových opatøení bude hladina hluku v noèních hodinách tìsnì pod homí hranicí lirnitù
stanovených naøízenírn vlády èi dokonce nad touto hranicí, pøièernž je zapotøebí vzít v úvahu
další doprovodné negativní úèinky uvažovaného železnièního provozu a souvisejících
negativních vlivù na životní prostøedí (zastínìní budov a pozernkù PHS vysokýrni 3,5 rnetru,
které budou na vysokých opìmých stìnách èi vysokých náspech v blízkosti obytných dornù,
jak vyplývá ze stanoviska KHS ze dne 19.1.2006 -riziko zvýšené prašnosti atd.), pakje nutné
konstatovat, že uvedený požadavek na zachování pohody bydlení u žalobcù dodržen nebyl a
žalovaný se s touto nárnitkou žalobcù v napadenérn rozhodnutí v rozporu s § 3 odst. 4 a § 32
odst. 1 zákona è. 71/1967 Sb. dostateènýrn zpùsobern nevypoøádal. Žalovaný totiž ohlednì
nárnitek žalobcù o narušení pohody bydlení na str. 21 napadeného rozhodnutí uvedl, že "v
dané lokalitì pohoda bydlení dlouhodobì neexistuje, takže nernùže být ani narušena". Na str.
29 pak žalovaný uvedl, že "dotèené rodinné dorny... spadající pod pojern pohoda bydlení
budou naopak realizací této stavby vylepšeny ". Na str .30 dokonce tvrdí, že "ze spisového
rnateriálu naopak vyplývá, že rnodemizací železnièní tratì dojde ke zlepšení veškerých
aspektù pohody bydlení" a že "stávající stav daného úzerní bude po realizaci ŽUB mnohern
pøíznivìjší". Tvrzení žalovaného je nesprávnýrn posouzenírn právní otázky a nedostateènýrn
zjištìnýrn skuteèného stavu vìci. Podle platného územního plánu rnìsta Bma se dotèené
nernovitosti a pozernky žalobcù nacházejí v prostoru urèenérn pro bydlení, resp. dokonce pro
tzv .èisté bydlení. Nelze tedy jistì požadavek žalobcù na zajištìní pohody bydlení odbít
tvrzenírn, že "v dané lokalitì pohoda bydlení dlouhodobì neexistuje, takže nernùže být ani
narušena". Tvrzení žalovaného o vylepšení dornù rovnìž zjevnì neodpovídá skuteènérnu
stavu vìci, jak plyne z hlukové studie.

Souèástí spisu je studie nazvaná "Pøestavba železnièního uzlu Bmo: studie souboru
staveb. Vliv stavby na životní prostøedí (Ecological Consulting, s.r.o., 2005), která na str. 82
uvádí: "Rušení spánku bylo pozorováno v ložnicích již pøi jednotlivých expozicích LAmax 45
dB nebo dokonce i nižších. Maximální hodnoty nad 45 dB (nebo ještì lépe pod 45 dB), by
proto v ložnicích nemìly být pøipouštìny. Od ekvivalentních hladin venkovního hluku kolem
60 dB byl v epidemiologických studiích zjištìn nepøíznivý vliv na náladu a výkonnost v
následujícím dni... Mìøitelné nepøíznivé úèinky na spánek byly v experimentech zjištìny od
LAeg v ložnici kolem 30 dB. Tato úroveò je v ložnicích pøi ustáleném hluku považována za
žádoucí. Aby lidé mohli spát pøi otevøených oknech, bylo by tøeba pøi ustálené hladinì hluku
udržet venkovní hladinu na 35-37 dB LAeg..." .

Žalovaný dále na str. 21 napadeného rozhodnutí smìšuje pojem "pohoda bydlení" a
respektování omezení vyplývajících z právních pøedpisù chránícich veøejné zájmy a
pøedpokládaný rozvoj území vyjádøený v územnì plánovací dokumentaci, takže odbývá
odvolání žalobcù tvrzením, že umístìní stavby je v souladu s územním plánem mìsta Bma.
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Jak naopak dokazuje rozsudek NSS výše, sama skuteènost, že jsou respektována
omezení vyplývající ze zvláštních pøedpisù (navíc hluk zpùsobený stavbou bude u nìkterých
žalobcù zjevnì pøekraèovat limity stanovené naøízením vlády) a stavba je v souladu s
územním plánem (pøièemž i ten bezdùvodnì tvrzený "soulad" je napaden žalobami),
neznamená automaticky, že je dodržena i pohoda bydlení. Je vždy totiž nutné pøihlížet i k
okolnostem daného konkrétního pøípadu. Zde se jedná o celoroèní bydlení v prostoru urèeném
územním plánem pro oblast s tzv .èistým bydlením. Hladina hluku zde bude uvažovaným
zámìrem ŽUB neustále velmi vysoká, pøièemž hluk mùže být s velkou pravdìpodobností ve
skuteènosti mnohem vyšší, než j sou modelem vypoètené hodnoty uvedené v pøedložené
hlukové studii (ta ale uvádí zprùmìrované hodnoty, zatímco ve skuteènosti nebude hladina
hluku neustále stejná -nejvyšší hluk bude vždy v okamžiku prùjezdu vlakù, kterých má být
jednak více než nyní ajednak zde mají spoleènì projíždìt osobní a nákladní vlaky).

Žalobci také žádají, aby soud pøezkoumal v rámci tohoto soudního øízení i stanovisko
KHS ze dne 24.8.2006, které bylo závaznýrn podkladem úzernního rozhodnutí. Žalovaný na
str .21 napadeného rozhodnutí z podmínky è. 28 úzernního rozhodnutí odvodil, že " v pøípadì
pøekroèení limitních hodnot hluku zjištìného v rámci podrobnìjší hlukové studie požadované
v dalším stupni PD stanovila KHS v podmínce è. 28 nutnost zmìny v užívání staveb
dotèených nadlimitním hlukem". Ze samotného textu stanoviska KHS ze dne 24.8.2006 sice
není jednoznaènì jasné, zda skuteènì mínila to, co stavební úøad uvedl v úzernním rozhodnutí
a žalovaný pozdìji odvodil v napadeném rozhodnutí na str. 21, nicménì když se k podanýrn
odvoláním vyjadøovala ve svém vyjádøení è.j.: 1602/2007/BMJHOKiFa ze dne 5.2.2007 , tak
citovanou podmínku è. 28 stavebního úøadu nerozporovala. Naopak KHS ve svém stanovisku
ze dne 5.2.2007 uvedla: " Všechny chránìné prostory nebylo možné ochránit, protože v dobì
zpracování PD byla protihluková opatøení v nìkterých pøípadech nerealizovatelná
z technických, provozních nebo bezpeènostních dùvodù". Je tedy zøejmé, že místo toho, aby
KHS jako veøejná instituce na ochranu zdraví chránila žalobce a další dotèené obyvatele MÈ
Bmo-Židenice a MÈ Bmo-Malomìøice bydlící v nemovitostech, jenž budou negativnì
dotèené hlukem buï tìsnì pod limitem nebo i nad limitem umíst'ovanýrn zámìrem žalobou
napadenýrn rozhodnutím, stanovila, že když nebude stavebník rozšiøující stávající
dvojkolejnou železnièní trat' na ètyøkolejnou schopen èi ochoten realizovat opatøení, která by
hluk na naøízením vlády danou úroveò snížila, znemožní svýrn stanoviskem žalobcùm a
dalším osobám bydlet v jejich nemovitostech, i když se nacházejí v prostoru, jenž úzernní
plán oznaèuje za oblast pro bydlení, resp. v oblasti tzv .èistého bydlení. Podle žalobcù je výše
uvedený postup KHS (vydání stanoviska ze dne 24.8.2006) v rozporu s èl. 35 odst. 1 Listiny
základních práv a svobod (tj. v rozporu s právem na pøíznivé životní prostøedí). Navíc
žalovaný sám pøiznává, že "plnou ochranu proti hluku by mohla zajistit pouze tunelová
varianta s plnou nebo èásteènou o karotáží tratí". Dále ale uvádí, že investièní náklady na toto
øešení by byly pøíliš vysoké, takže by stejnì tato tunelová varianta nemohla ochranu pøed
hlukem zajistit. Proto ji žalovaný ani nepožadoval. Pøitom úkolem správních orgánu je dle § 3
odst. 1 zákona è. 71/1967 Sb. hájit zájmy státu a spoleènosti, práva a zájmy obèanù, nikoliv za
každou cenu šetøit finapce žadatele o vydání územního rozhodnutí. Jestliže hluková studie
prokázala, že i pøi realizaci navržených protihlukových opatøení nebudou dodrženy Iimity
hluku stanovené naøízením vlády, bylo povinností stavebního úøadu územní øízení pøerušit a
vyzvat žadatele, aby pøedložil takové øešení umíst'ovaného zámìru, které umožní dodržení
takových hladin hluku, které poškozovat zdraví žalobcù bydlící v území urèeném územním
plánem pro bydlení (tzv .èistém bydlení). Tuto svou povinnost žalovaný ani stavební úøad

nesplnili.
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Žalovaný porušil § 32 odst. 1 zákona è. 71/1967 Sb., nebo• nezajistil (a ani stavební
úøad) pøesnì a úplnì skuteèný stav vìci a za tímto úèelem si neopatøil potøebné podklady pro
rozhodnutí. Oba správní orgány si pøed vydáním rozhodnutí neopatøily studii, která by zjistila
velikost vibrací, které bude umís•ovaný zámìr na železnièní trati v blízkosti nemovitostí
žalobcù v MÈ Bmo- Židenice a MÈ Bmo-Malomìøice zpùsobovat, a posoudila by jeho vliv
najejich statiku, vèetnì nemovitostí žalobcù i v ochranném pásmu dráhy. Žalovaný na str. 27
vádí, že mìøení vibrací bylo provedeno "pro dohodnutá a vybraná místa a nemovitosti".
Neuvádí ale, že existovalo nìjaké posouzení vlivu tìch vibrací na statiku domù v obou tìchto
mìstských èástech. Neuvádí rovnìž, kým byla místa pro mìøení vybrána a kdo s kým je
dohodl. Tyto nedostatky zpochybòují smysl provedeného mìøení, nebo• není zaruèeno, že
nebyly úèelovì vybrány pouze ty nemovitosti, které nebudou výraznì dotèeny vibracemi,
zatímco nemovitosti, u kterých bylo dotèení zjevné, vybrány nebyly (správnì mìly být
vybrány všechny nemovitosti min. v ochranném pásmu dráhy). V rozhodnutí žalovaného není
také uvedeno, že by správa o tomto údajném mìøení byla souèástí spisu, pøestože z ní zjevnì
vychází. Pøitom z výsledkù mìøení "dohodnutých a vybraných míst a nemovitostí" pak
žalovaný odvodil, že "po dokonèení stavby s uplatnìním uvažovaných antivibraèních opatøení
dojde ke snížení vibrací v obytných domech oproti souèasnému stavu o 8-1 O dB".

Žalobci vytkli žalovanému rovnìž porušení § 1 O odst. 4 zákona è. 1 OO/2000Sb., o
posuzování vlivù na životní prostøedí. Tvrdí, že žalované rozhodnutí umís•uje mimo jiné i
stavby, které vyžadují posouzení z hlediska vlivù na životní prostøedí podle tohoto zákona
(tzv .proces EIA), aniž by pro tyto stavby probìhlo posouzení jejich vlivù na životní prostøedí.
Tím došlo u jednoho ze žalobcù ke zkrácení jeho práv úèastnit se procesu EIA, seznámit se
s odbomýrni posouzeními vlivù na životní prostøedí umís•ovaných staveb a vyjadøovat se
v jeho jednotlivých fázích ke zjiš•ovacímu øízení, k dokumentaci, k posudku a pøíp. i na
veøejném projednání, a tím ovlivnit opatøení na ochranu pøíznivého životního prostøedí.

Žalobou napadené územní rozhodnutí umístilo souèasnì se stavebními objekty, na
které bylo provedeno hodnocení EIA v letech 2004-2005 (ve spise vydané souhlasné
stanovisko EIA Ministerstvem životního prostøedí dne 14.10.2005 è.j.: 7853/ENV/710/05/JP)
i stavby, které tímto procesem EIA vùbec neprošly. Jednalo se o stavební objekty, které
žalobci pøehlednì uvedli v tabulce s oznaèením èísel a názvù objektù, které neprošli procesem
EIA v letech 2004-2005, pøièemž se jednalo o celkem 23 takových objektù. Podle žalobcù je
dùkazem Dokumentace vlivù na životní prostøedí "Pøestavba železnièního uzlu Bmo -studie
souboru staveb", Situace širších vztahù, Investprojekt 2005, která zakresluje hranice
posuzované stavby tak, že v Židenicíchje posuzovaná stavba ukonèena (na severu) u ulice M.
Kuncové (tedy v Malomìøicích se nenacházely žádné èásti stavby, zatímco souèástí
dokumentace pro územní øízení jsou i objekty nacházející se mezi ulicí M.. Kuncové a Obøany
-tedy dochází novì k rekonstrukci železnièního prùjezdu Malomìøicemi, aniž by tato
rekonstrukce byla posouzena z hlediska dopadù na životní prostøedí). Žalovaný ale
z územního rozhodnutí vyøadil èást stavebních objektù TNS Èemovice, nicménì tím ale
problematiku rekonstrukce prùjezdu Malomìøicemi zmìnou územního rozhodnutí nijak
nevyøešil, nebo• stavební objekty, které v napadeném rozhodnutí zùstaly stejnì procesem EIA
neprošly .V edle staveb posouzených v procesu EIA byly žalobou napadeným rozhodnutím
umístìny i v tabulce uvedené objekty rekonstrukce železnièního prùjezdu Malomìøicemi.
Ohlednì "modemizace železnièní trati v úseku Hády -Malomìøice" žalovaný na str. 28
žalobou napadeného rozhodnutí uvedl, že "není souèástí schválené EIA. Bylo zažádáno MŽP
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o stanovisko kjejímu rozšíøení. Stanovisko MŽP bylo vydáno s tím, že není nutné žádat o

dodateènou EIU.

Ve skuteènosti ale dle bodu 9.2 pøílohy è. 1 zákona è. 100/2001 Sb. vyžadují
rekonstrukce železnièních tratí i (novostavby) provedení zjiš•ovacího øízení. Toto ustanovení
nelze obejít tím, že se rekonstrukce železnièní trati pøidají do územního øízení k nìjaké
stavby, jenž sama o sobì byla posouzena v procesu EIA.

Modemizace prùjezdu Malomìøic je stavbou, která sama o sobì vyžaduje posouzení z
hlediska vlivù na životní prostøedí. Výše citované tvrzení žalovaného ze str. 28 napadeného
rozhodnutí je totiž v rozporu s bodem 9.2. pøílohy è. 1 zákona è. 100/2001 Sb., a tím i s § 10
odst. 4 zákona è. 100/2001 Sb., podle kterého nelze vydat k této stavbì územní rozhodnutí bez
zjiš•ovacího øízení (a pøípadného stanoviska o posouzení vlivù na životní prostøedí vydaného
dle § 10 zákona è. 100/2001Sb.).

Z téhož dùvodu je nezákonné i vyjádøení MŽP , o které se žalovaný opírá. Žalobce

proto požaduje, aby bylo soudnì pøezkoumáno v rámci této žaloby i vyjádøení MŽP ze dne

5.12.2005 sp.zn. 9897/ENV/710/05.

Vzhledem k tomu, že ve spisu žalovaného není založen žádný závìr zjiš•ovacího
øízení na rekonstrukci železnièního prùtahu Malomìøic a tedy ani nemìl objektivní údaje o
dotèení životního prostøedí v této mìstské èásti Brna postižené zámìrem, kde má žalobce
trvalý pobyt, porušil žalovaný zároveò i svou povinnost vycházet dle § 46 zákona è. 71/1967
Sb. ze spolehlivì zjištìného stavu vìci a dle § 32 odst. 1 zákona è. 71/1967 Sb. si opatøit
podklady potøebné pro spolehlivé zjištìní úplného stavu vìci.

Stanovisko EIA pro stavbu ŽUB ze 14.10.2005 è.j.: 7853/ENV/710/05/JP ve svých
podmínkách odkládá na dobu po skonèení procesu EIA prùzkumy a hodnocení, jeuž mìly být
provedeny již v prùbìhu tohoto procesu.

Jedná se zejména o tyto podmínky: a) Podmínka è. 4: ,'Zajistit zpracování speciální
studie, která posoudí zájmové území z hlediska prùchodnosti zvýšených prùtokù a úèinnosti
dílèích protipovodòových opatøení na levém bøehu øeky Svratky, která jsou uvažována jako
souèást zámìru, a vliv tìchto opatøení na území na pravé stranì øeky Svratky a rovnìž i na
území níže po toku øek Svratky a Svitavy", b ) Podmínka è. 1 0: " V rámci další pøípravy
zámìru zpøesnit nezbytnì nutný rozsah demolic. Pøed zahájením demolièních prací provést
zoologický prùzkum za úèelem ochrany hnízdících ptákù a možného výskytu zvláštì
chránìných živoèichù", c) Podmínka è. 12: "V dokumentaci pro územní øízení doplnit výèet
skladebných èástí územního systému ekologické stability krajiny odpovídající zmìnì

, ,
Uzemníhoplánu mìsta Brna. "(Pozn.: Proces EIA by mìl mj. hodnotit vlivy na složky USES,

proto výèet prvkù ÚSES mìl být podkladem tohoto procesu.), d) Podmínka è. 18: "Na
základì plánù organizace výstavby zpracovat v dohodì s pøíslušným orgánem ochrany
veøejného zdraví detailní hlukové studie pro etapu výstavby s cílem stanovit detailní technická
a organizaèní opatøení k minimalizaci hlukové zátìže pøi výstavbì.", e) Podmínka è. 19:
"Aktualizovat v dohodì s pøíslušným orgánem ochrany veøejného zdraví hlukovou studii

dopravy pro etapu provozu jako podklad pro precizaci protihlukových opatøení (u drážních
staveb precizovat zejména návrh protihlukových stìn podél železnièních tratí tak, aby byly

dodrženy pøíslušné hygienické limity vyplývající z naøízení vlády è. 502/2000 Sb., o ochranì
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zdravi pøed nepøiznivými úèinky hluku a vibraci, ve znìni naøizeni vlády è. 88/2004 Sb., v
pøipadì sniženi nové ulice Opuštìné pøi køiženi s Bulvárem precizovat návrh protihlukových
stìn).", t) Podmínka è. 20: "Na základì hlukových studii pro etapu výstavby a aktualizované
hlukové studie dopravy pro etapu provozu specifikovat rozsah mist s obytnou funkci, u kterých
bude nezbytné postupovat v souladu s § 12 odst. 6 naøizeni vlády è. 502/2000 Sb., o ochranì
zdraví pøed nepøiznivými úèinky hluku a vibraci, ve znìní naøízeni vlády è. 88/2004 Sb., a dále
provést výèet nejvice exponovaných mist s obytnou funkcí, u kterých je jediným øešením
zmìna na nebytové úèely.", g) Podmínka è. 21: "V pøípadì postupu podle § 12 odst. 6
naøízení vlády è. 502/2000 Sb., o ochranì zdraví pøed nepøíznivými úèinky hluku a vibrací, ve
znìní naøízení vlády è. 88/2004 Sb., provìøit v dohodì s pøíslušným orgánem ochrany
veøejného zdraví skuteèný stav neprùzvuènosti u vybraných oken dotèených obytných objektù
a na základì vyhodnocení uvést v dokumentaci pro stavební øízení rozsah a zpùsob
nezbytných individuálních kompenzaèních protihlukových opatøení na objektech (tj. utìsnìní,
popøípadì výmìna oken) k zajištìni dodržení hygienických limitù hluku, tj. k plnìní nejvyšší
pøípustné ekvivalentní hladiny akustického tlaku A pro hluky pronikající vzduchem zvenèi.",
b) Podmínka è. 24: " V rámci další pøipravy zámìru provést jako modelový pøípad mìøení
vibrací z provozu na železnièní trati k doložení nevýznamnosti vlivu vibrací. " (Pozn.:

Zmiòovaná mìøení mìla ale být už jedním z podkladù procesu EIA a ne tato mìøení nechat
udìlat až po skonèení procesu EIA.), i) Podmínka è. 26: "Vytipovat místa, kde bude nezbytné
v rámci stavebních prací provádìt èerpání podzemní vody, a navrhnout pøíslušná ochranná
opatøení.", j) Podmínka è. 29: "... navrhnout... opatøení k zamezení ovlivnìní vody v øece

Svratce nárùstem solení pøi údržbì nových silnic."

Proces posuzování vlivù na životní prostøedí musel dle § 3 písm. a) zákona è.244/1992
Sb. zjistit, popsat a vyhodnotit pøedpokládané pøímé a nepøímé vlivy stavby mj. na životní

prostøedí v obcích a mìstech, obyvatelstvo, povrchové a podzemní vody, ovzduší, pùdu,
zpùsob využívání krajiny, floru, faunu, funkènost a stabilitu ekosystémù, chránìná území a

využívání pøírodních zdrojù.

Dle pøílohy è. 4, èásti C, bodu IV cit, zákona pak toto hodnocení muselo obsahovat i
popis opatøení navržených k prevenci, eliminaci, minimalizaci, pøípadnì kompenzaci úèinkù
na životní prostøedí (tedy mìlo by obsahovat i návrh opatøení k pøedcházení nepøíznivým
vlivùm na životní prostøedí provedením zámìru vyhodnocení pøedpokládaných úèinkù

navrhovaných opatøení).

Zde ale úèel procesu EIA nebyl vùbec naplnìn, nebo• mezi podklady nebyly napø. tyto
materiály: podrobný zoologický a botanický prùzkum, resp. pøírodovìdný prùzkum
s biologickým hodnocením ve smyslu § 67 a násl. ZOPK (naplnìní tohoto ustanovení nebylo
splnìno ani pøed podáním žádosti o vydání územního rozhodnutí), mìøení vibrací, na které si
stìžují pøedevším obyvatelé Bma-Židenic a také Bma-Malomìøic, navržení opatøení k
zamezení zasolení vody v øece Svratce, zjištìní intenzit hluku zpùsobené stavbou (vèetnì
hluku po realizaci navržených protihlukových opatøení), zjištìní úèinnosti navržených
protihlukových opatøení, zjištìní vlivù stavby na prvky územního systému ekologické stability
(dokonce nebylo ani zjištìno, které prvky ÚSES budou dotèeny), posouzení

protipovodòových opatøení.

Smìmice è. 2003/35/ES o úèasti veøejnosti pøi tvorbì plánù a programù, které
se vztahují k pøírodnímu prostøedí a doplòující s ohledem na úèast veøejnosti na rozhodování a
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pøístup k právní ochranì smìmice Rady è. 85/337/EHS a 96/61/ES (konkrétnìèl. 3 této
smìmice) doplnila do smìmice EIA mj. nový èlánek lOa, který zakotvuje právo dotèené
veøejnosti domáhat se soudního pøezkumu jakýchkoliv rozhodnutí, aktù nebo neèinnosti, na
nìž se vztahují ustanovení smìmice EIA o úèasti veøejnosti na rozhodování, a to po stránce
hmotné i procesní.

Nepøimìøenì krátká lhùta pro seznámení se s podklady

Lhùta pro seznámení se s podklady byla vzhledem k rozsáhlosti stavby a její

dokumentace, poètu úèastníkù øízení, velikosti kanceláøe stavebního úøadu, v níž bylo možné

do spisu nahlížet, a ke skuteènosti, že stavební úøad bránil úèastníkùm øízení v poøizování

kopií a výpisù digitálním fotoaparátem z DÚR nepøimìøenì krátká.

Nahlížení do spisu probíhalo v malé kanceláøi, do níž se vešli souèasnì jen dva
úèastníci územního øízení, pøièemž šlo o stavbu extrémnì rozsáhlou skládající se z cca 1.600
stavebních objektù. V dobì, kdy do spisu nìkdo nahlížel (což bylo prakticky neustále), nemìli
ostatní úèastníci vùbec šanci do spisu nahlížet.

Stavební úøad i odvolací orgán tvrdí ve svých rozhodnutích, že lhùta byla dostateèná.
Vyvozují to z toho, že mají protokoly o nahlížení jen tìch úèastníkù, jenž mìli štìstí a
podaøilo se jim do spisu nahlédnout.

Skuteènost, že ostatní úèastníci (vèetnì žalobcù) nemìli kvùli neustálé "plnosti"
kanceláøe stavebního úøadu šanci se do ní dostat (a tedy ani sepsat protokol o nahlížení do
spisu), vydává žalovaný za dùkaz nezájmu žalobcù (a dalších odvolatelù) o nahlížení do spisu
a tím i o dostateènosti lhùty pro nahlížení do nìj .

Lhùta pro nahlížení do spisu byla od doruèení oznámení o zahájení pøedmìtného
územního øízení dne 19.7.2006 (do 24.8.2007, kdy probìhlo ústní jednání) veøejnou
vyhláškou jen 6 úøedních dnù (pondìlí a støeda). Pøíslušné dvì úøednice stavebního úøadu
mìly pøitom ke studium spisu 150 pracovních dní, resp. 7 mìsícù.

Výše uvedené tvrzení žalovaného i stavebního úøadu o ïostateèné lhùtì pro studium

spisu je v rozporu s logickým uvažováním a souèasnì nevychází ze spolehlivì zjištìného

stavu vìci. Žalovaný tak kromì § 3 odst. 2 a § 33 odst. 2 zákona è. 71/1967 Sb. porušil i § 46

zákona è. 71/1967 Sb.

Žalobci pøipomínají, že sám stavební úøad oznaèil stavbu za velmi složitou a
opakovanì si nechával prodloužit od žalovaného lhùtu pro vydání rozhodnutí, aby mìl
dostatek èasu na dùkladné prostudování spisu. Napø. dne 2.1.2006 (viz spis) zaslal
žalovanému žádost è. 1 o prodloužení lhùty s odkazem na § 49 odst. 2 správního øádu, který
umožòuje ve zvláštì složitých pøípadech, resp. nelze-li vzhledem k povaze vìci rozhodnout
do 60 dnù od zahájení øízení, lhùtu pro vydání rozhodnutí lze na základì rozhodnutí
odvolacího orgánu prodloužit.

V odùvodnìní uvedl následující: " Vzhledem k výjimeènému rozsahu stavby a k

doruèování opatøení vydaných v uvedeném øízení veøejnou vyhláškou není možné vydat

rozhodnutí v zákonem stanovené lhùtì do 60 dní",
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Na str. 16 napadeného rozhodnutí dokonce žalovaný sám popisuje rozsáhlost zámìru a
celého spisu slovy (cit.) "vzhledem k rozsahu, složitosti u naprosté výjimeènosti stavby, která
nemá na území Bma obdoby". Toto tvrzení žalovaného tedy prokazuje, že lhùta pro nahlížení
do spisu byla pøíliš krátká.

Pøitom zákon è. 50/1976 Sb. ve znìní pozdìjších pøedpisù stanovuje, že lhùta pro
studium spisu nesmí být kratší než 15 dnù. Toto ustanovení je ale platné pro všechny druhy
staveb, takže se jedná o absolutnì minimální lhùtu.

Kromì § 36 odst. 1 zákona è. 50/1976 Sb. je zde i § 27 odst. 1 zákona è. 71/1967 Sb.
jenž stanovuje, že Ihùta musí být pøimìøená. Tedy u jednodušších staveb má být dlouhá
nejménì 15 dnù, u složitìjších mùže být i delší. Žalovaný ani stavební úøad tedy
nerespektovali zákonem daný požadavek (i žalobcù) na pøimìøenost délky stanovené lhùty pro
nahlížení do spisu.

Èím složitìjší stavba, tím je zapotøebí více èasu na prostudování dokumentace. V
tomto pøípadì se jedná o extrémnì složitou stavbu složenou s cca 1.600 stavebních objektù.
Jenjejich samotný výèet zabírá v územním rozhodnutí 51 stran.

K prostudování takto složité dokumentace j e zapotøebí podstatnì více èasu, než k

prostudování dokumentace na rodinný dùm. Zvláštì když se zde jedná o stavbu, u níž jsou

vzájemnì související objekty rozdìleny podle ne zcela logického klièe do jednotlivých
souborù staveb (takže dokonce ani nejsou na stejné koordinaèní situaci).

I toto zvláštní uspoøádání dokumentace ale ještì více komplikovalo orientaci úèastníkù
(a žalobcù) ve spisu a prodlužovalo dobu potøebnou k jejich prostudování. Navíc stavební
úøad èinil úèastníkùm øízení obstrukce, když jim bránil v tom, aby si mohli èásti dokumentace
okopírovat èi udìlat si z nich výpisky .Stavební úøad i žalovaný tedy obstrukcemi a

nezákonnými postupy znemožnili žalobcùm využívat jejich práva dle § 33 odst. 2 zákona è.
71/1967 Sb., seznámit se v pøimìøené lhùtì pøed vydáním rozhodnutí s podklady za
rozumných podmínek a vyjádøit se k nim.

Žalobci tak tvrdí porušení práva na vyjádøení se k podkladùm. Ve spisu se nachází
stanovisko KHS èj.: 1602/2007IBM/HOKiFa ze dne 5.2.2007, jež bylo doruèeno na stavební
úøad dne 8.2.2007 .Žalovaný ale pøed vydáním napadeného rozhodnutí neseznámil úèastníky
øízení s tímto novým podkladem a nevyzval je k vyjádøení se k nìmu. Žalovaný zmínìným
postupem porušil § 33 odst. 2 zákona è. 71/1967 Sb. a z nìj vyplývající právo žalobcù (resp.
všech úèastníkù územního øízení) na seznámení se s podklady pro rozhodnutí a vyjádøit se k
mrn.

V závìru žaloby se žalobci vyjádøili k podmínkám pøípustnosti žaloby, žalobní

legitimaci a podmínkám ustanovení § 65 odst. 1 s.ø.s.

Stejné rozhodnutí žalovaného napadli žalobami žalobci n) a o ), tito žalobci jako
obèanská sdružení vymezili rozsah žalobních námitek z pohledu úèastnického postavení
obèanských sdružení, která jim pøíslušejí v daném tipu øízení. Žalobce o ) namítl porušení § 1 0
odst. 4 zákona è. 100/20001 Sb., o posuzování vlivù na životní prostøedí. Tvrdí, že napadené
rozhodnutí umis•uje vedle staveb, které byly posouzeny z hlediska jejich vlivu na životní
prostøedí mimo jiné i stavby (viz níže v tomto bodu specifikované), které vyžadují posouzení
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z hlediska vlivù na životní prostøedí dle zákona è. 100/2001 Sb., aniž by pro tyto stavby
probìhlo posouzení jejich vlivù na životní prostøedí (dále jen "EIA"). Žalovaný (i stavební
úøad) tímto postupem zkrátil žalobci jeho právo zúèastnit se tohoto procesu EIA, seznámit se s
odbomými posouzeními vlivù na životní prostøedí tìchto staveb vyjadøovat se v jeho
jednotlivých fázích (ke zjiš•ovacímu øízení, k dokumentaci, k posudku a pøíp. i veøejného
projednání) a tím ovlivnit opatøení na ochranu pøíznivého životního prostøedí.

Žalobou napadené rozhodnutí umístilo souèasnì se stavebními objekty, na které bylo
provedeno hodnocení EIA v letech 2004-2005 (viz ve spise vydané souhlasné stanovisko EIA
Ministerstvem životního prostøedí dne 14.10.2005 è.j.: 7853/ENV/710/05/JP) i stavby, které
tímto procesem EIA vùbec neprošly. Jednalo se o stavební uvedené žalobcem v tabulkách.

Žalovaný zmìnu pøedmìtu územního øízení bìhem odvolacího øízení z uvedených
stavebních objektù, které neprošly øádnýIn procesem EIA podle zákona è. 100/2001 Sb.,
vyøadil níže uvedené objekty v tabulce, aniž by s touto zmìnou pøedmìtu územního øízení
pøed vydáním žalobou napadeného rozhodnutí seznámil žalobce (a všechny úèastníky
územního øízení), èímž porušil § 33 odst. 2 zákona è. 71/1967 Sb. Žalovaný z územního
rozhodnutí vyøadil rovnìž èást stavebních objektù stavby TNS Èemovice.

Žalovaným rozhodnutím byly (vedle staveb posouzených v procesu posuzování vlivù
na životní prostøedí podle zákona è. 100/2001 Sb. v Ietech 2004-2005 zakonèené stanoviskem
EIA ze dne 14.10.2005) umístìny tyto dílèí stavby ŽUB: rekonstrukce železnièního prùjezdu
Malomìøicemi, rekonstrukce železnièní trati u Støelic, rekonstrukce železnièního prùjezdu
Slatinou, rekonstrukce železnièní trati u Èemovic k Èemovickému hájku, (vè. èástí
neposouzené TNS Èemovice).

Pøitom dle bodu 9.2 pøílohy è. 1 zákona è. 100/2001 Sb. vyžadují rekonstrukce
železnièních tratí (i novostavby) provedení zjiš•ovacího øízení. Toto ustanovení nelze ale
obejít tím, že se rekonstrukce železnièní trati pøidají do územního øízení k nìjaké stavbì, jenž
sama o sobì byla posouzena v procesu EIA. MŽP a žalovaný se tedy pokusili obejít úèel
zákona o posuzování vlivù na životní prostøedí è. 100/2001 Sb.

K argumentaci žalovaného ohlednì neposouzených èástí staveb procesem EIA žalobce
namítl, že žalovaný nijak nezdùvodnil, proè ze stavby TNS Èemovice vylouèil jen 25
stavebních objektù (tedy jednu polovinu) a dalších 25 objektù umístil. Žalovaný tedy umístil
znaènou èást stavby TNS Èemovice, aniž by pøedmìtné (zbylé) stavební objekty této dílèí
stavby byly vùbec posouzeny procesem z hlediska vlivù na životní prostøedí podle zákona è.
100/2001 Sb. Odùvodnìní rozhodnutí tak zde odporuje výroku. Je rovnìž zøejmé,že napadené
rozhodnutí je tedy zmateèné, nepøezkoumatelné pro nedostatek odùvodnìní a nevychází ze
spolehlivì zjištìného stavu vìci a bylo tedy vydáno v rozporu s § 46 zákona è. 71/1967 Sb.

Ohlednì "spoje~í Pøerovské trati s Komárovskou spojkou v oblasti Èemovického
hájku" žalovaný na str. 28 uvedl, že "na základì pøipomínek úèastníkù územního øízení bylo
investorem rozhodnuto o zkrácení kolejových úprav tak, aby nebylo zasaženo do PKP
Èemovický hájek, tím byla pøedložená projektová dokumentace uvedena do souladu s kladnì
projednanou dokumentací EIA ".

Pøipomínky a námitky úèastníkù územního øízení byly podávány až do 24.8.2006.
Stavební úøad poté dne 29.11.2006 zveøejnil územní rozhodnutí, aniž by informoval žalobce
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(a jiné úèastníky øízení) o tom, že byly na základì pøipomínek úèastníkù øízení dodateènì
zkráceny kolejové úpravy.

Souèástí spisu není žádný doklad o tom. že by stavebník zmìnil návrh územního øízení
a stavební úøad a ani žalovaný neinformovali žalobce (ani jiné úèastníky øízení) o této údajné
zmìnì návrhu na vydání územního rozhodnutí. Tím porušili § 33 odst. 2 zákona è. 71/1967
Sb. a zkrátili žalobce na jeho právu se vyjádøit pøed vydáním rozhodnutí ke zmìnìnémupøedmìtu územního øízení. .

Tvrzení žalovaného tak nevychází ze skuteèného stavu vìci, nebo• Dokumentace vlivù
na životní prostøedí "Pøestavba železnièního uzlu Bmo -studie souboru staveb", Situace
širších vztahù (Investprojekt 2005) zakresluje hranice posuzované stavby tak, že v
Èemovicích je posuzovaná stavba ukonèena západnì od ulice Hájecká, tzn. proces EIA nebyl
proveden pro objekty nacházející se mezi ulicí Hájecká a Èemovickým hájkem a objekty u
Èemovického hájku.

Pøitom tyto objekty jsou souèástí DÚR, pro kterou je vydáno napadené rozhodnutí a v
územním rozhodnutí jsou uvedeny v seznamu umís•ovaných objektù (SO 30-16-61, SO 30-
17-61, SO 30-19-20, SO 30-01-21). Tvrzení žalovaného tedy nevychází ze spolehlivì
zjištìného stavu vìci aje tedy v rozporu s § 46 zákona è. 71/1967 Sb.

Tvrzení žalobce ohlednì nedostateènì zjištìného stavu vìci a podkladùm plynoucím
z dokumentace EIA se vztahuje rovnìž k zapojení støelické trati vèetnì nové zastávky na ulici
Vídeòské a modemizace železnièní trati v úseku Hády -Malomìøice. Podle žalobc~ je
nezákonné i vyjádøení MŽP , o které se žalovaný opírá. Žalobce proto požaduje, aby bylo
soudnì pøezkoumáno v rámci této žaloby i vyjádøení MŽP ze dne 5.12.2005 zn.:
9897/ENV/710/05.

V èásti žaloby oznaèené jako " Zásah do krajinného rázu bez vydání souhlasu orgánu
ochrany pøírody" žalobce namítl, že mezi podklady napadeného rozhodnutí chybí souhlas
orgánu ochrany pøírody se zásahem do krajinného rázu umístìním stavby podle § 12 odst. 2
zákona è. 114/1992 Sb. (dálejen ZOPK). Tím byl ze strany prvoinstanèního orgánu, vedle §
12 odst. 2 ZOPK, porušen i § 37 odst. 3 zákona è. 50/1976 Sb. Vzhledem k tomu, že
navrhovatel nepøedložil tento souhlas spolu s návrhem na vydání územního rozhodnutí, byl
dále porušen také § 3 odst. 3 písm. b) vyhlášky MMR è. 132/1998 Sb. a stavební úøad zároveò
porušil také § 35 odst. 3 zákona è. 50/1976 Sb., podle nìhož byl povinen územní øízení
pøerušit a vyzvat stavebníka k doplnìní návrhu na vydání územního rozhodnutí. Žalobce proto
žádá, aby soud v rámci tohoto soudního øízení pøezkoumal i vyjádøení orgánu ochrany pøírody
zn. ŽP/36186/06/ Folt ze dne 22.8.2006. Pøedmìtné územní øízení bylo. zahájeno podáním
žádosti 9.12.2005 a proto dle èl. LVI zákona è. 186/2006 Sb. se na nìj vztahovalo znìní
zákona è. 114/1992 Sb. platné pøed dnem 1.1.2007 .Nebylo tedy možné na nìj aplikovat § 12
odst. 4 ZOPK, který byl do nìj vložen zákonem è. 186/2006 Sb. Nebylo tak možné použít toto
jeho ustanovení. Tvrzení orgánu ochrany pøírody postrádalo právní podklad. Naopak z § 3
písm. k) ZOPK vyplývá, že krajinou je nejen volná pøíroda, ale i zastavìné území mìst a obcí
(souèástí krajiny jsou i civilizaèní prvky). Podle tohoto ustanovení je krajinou "èást zemského
povrchu s charakteristickým reliéfem, tvoøená souborem funkènì propojených ekosystémù s
civilizaèními prvky". V stavbou dotèeném prostoru nepochybnì jsou jak civilizaèní prvky
(budovy, komunikace a jiné stavby), tak i ekosystémy (zeleò, biokoridory a biocentra, vodní
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toky, les èi dokonce vodní plocha -podél železnièní trati v k.ú. Èemovice v podobì
evidovaného významného krajinného prvku Èemovický pøíkop ).

Dle § 12 odst. 2 ZOPK byl k umístìní jakékoliv stavby, která by mohla snížit nebo
zmìnit krajinný ráz, zapotøebí souhlas orgánu ochrany pøírody. Orgáh ochrany pøírody pøitom
netvrdí, že pøedmìtná stavba ŽUB nemùže snížit nebo zmìnit krajinný ráz. Souèástí spisu
totiž není ani jedna studie, která by vylouèila dotèení krajinného rázu umístìním této stavby.
Naopak z modelu této stavby i z vizualizací je zjevné, že nìkteré èásti stavby (pøedevším
samotná vysoká administrativní budova nového hlavního nádraží) se uplatní v dálkových
pohledech. Umist'ovaná stavba vzhledem ke své znaèné velikosti øady staveb (budov , mostù,
estakád, opìrných zdí vysokých až 9 metrù, protihlukových stìn apod.) a plošného rozsahu
nepochybnì mùže zmìnit krajinný ráz. Navíc se velké množství stavebních objektù umist'uj•
do ochranného pásma mìstské památkové rezervace, takže je nutné zohlednit i kulturní a
historickou charakteristiku tohoto dotèeného území. Zámìr dokonce zasahuje i do vzhledu
památkovì chránìných technických památek (napø. Mìstskájatka na ulici Porážka a Mìstská
burza na ulici Masná 24). Odbor památkové péèe brnìnského magistrátu ve svém závazném
stanovisku ze dne 9.12.2005 proto mj. uvedl, že tento zásah do technických památek je
necitlivý .

Obèanská sdružení (jako je žalobce) se mohou správních øízení úèastnit splnìním
podmínek uvedených v § 23 odst. 9 zákona è. 100/2001 Sb. Jestliže byly ze strany žalobce
splnìny tyto podmínky a bylo mu ze strany státních orgánù stejnì znemožnìno pøíslušného
správního øízení se úèastnit, došlo kjeho zkrácení práva na pøímou úèast pøi ochranì pøírody a
krajiny. Ke zkrácení jeho práva došlo tím, že nebylo správní øízení o vydání souhlasu se
zásahem do krajinného rázu umístìním zámìru vùbec orgánem ochrany pøírody vedeno,

aèkolivjeho provedení pøíslušné právní pøedpisy jednoznaènì požadovaly.

V èásti žaloby oznaèené jako "zásah do významných krajinných prvkù bez závazného
stanoviska orgánu ochrany pøírody a krajiny" žalobce namítl, že žalovaný (stejnì jako
stavební úøad) vydal napadené územní rozhodnutí o umístìní stavby k zámìru, který
prokazatelnì zasahuje do významných krajinných prvkù (dále jen "VKP"). Pøitom nebylo
vydáno závazné stanovisko dle § 4 odst. 2 ZOPK. Toto ustanovení totiž uvádí, že mezi
zásahy, ke kterým je nezbytné závazné stanovisko orgánu ochrany pøírody, patøí zejména
umís•ování staveb. Žalovaný tedy nebyl oprávnìn vydat napadené rozhodnutí bez závazného
stanoviska orgánu ochrany pøírody. Žalobce polemizuje s vyjádøením odboru životního
prostøedí Magistrátu mìsta Bma ze dne 22.8.2006, zn. ŽP/36186/06IFolt a domáhá se
pøezkoumání i tohoto podkladového rozhodnutí s tvrzením, že uvedeným nezákonným
postupem orgánu ochrany pøírody byl krácen na svém právu úèastnit se správního øízení o
vydání závazného stanoviska k zásahùm do VKP , které mìl dle § 23 odst. 9 zákona è.
100/2001 Sb.

Žalovanému je vytýkáno omezení práva podávat námitky a pøipomínky, nebo• § 23
odst. 9 zákona è. 100/2001 Sb. pouze stanovuje, za jakých pøísných podmínek se stane
jakékoliv obèanské sdružení v ÈR úèastníkem jakéhokoliv správního øízení, neuvádí však, že
by námitky obèanského sdružení jako již úèastníka tohoto øízení se mìly týkat jen ochrany
pøírody a krajiny. Zákon è. 71/1967 Sb. a ani zákon è. 50/1976 Sb. rovnìž nijak neomezovaly
úèastníky v tom, jaké námitky a pøipomínky smìjí podávat. Naopak èlánek 2 odst. 3 Listiny
základních práv a svobod, úèastníkùm øízení práva garantují. Zákon è. 50/1976 Sb. ani žádný
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jiný právní pøedpis vztažitelný na dané správní øízení nestanovoval, že by úèastníci øízení
nesmìli podávat námitky týkající se dopravy a pøestupních uzlù ms, proto nemohla být
pouhá skuteènost, že se nìjaká námitka týká dopravy èi pøestupních uzlù ms, dùvodem pro
zamítnutí této námitky. Stavební úøad i žalovaný byli povinni se vìcnì zabývat všemi
námitkami žalobce.

Další žalobní námitky se týkají zásahu do ochranného pásma pøírodní rezervace
Èemovický hájek, nebo• rozhodnutí bylo vydáno, aniž by orgán ochrany pøírody vydal dle §
3 7 odst. 2 ZOPK ke stavební èinnosti v ochranném pásmu pøírodní rezervace souhlas.
Pøíslušným orgánem ochrany pøírody je v tomto pøípadì KÚ, který ve svém vyjádøení è.j.:
JMK 39240/2005 OŽPNo ze dne 26.10.2005 uvedl: "Èást zámìru zasahuje do ochranného
pásma pøírodní rezervace Èemovický hájek, které zasahuje 50 rn od hranice zvláštì
chránìného území, a slouží k zabezpeèení zvláštì chránìného území pøed rušivými vlivy z
okolí. Ke stavební èinnosti v ochranném pásmu, terénním a vodohospodáøským úpravám aj. je
nutný souhlas orgánu ochrany pøírody dle, § 37 odst. 2 výše uvedeného zákona, k jehož
udìlení je pøíslušný Krajský úøad Jihomoravského kraje, Odbor životního prostøedí". Zákon è.
114/1992 Sb. pøitom neobsahuje údaj o tom, v které fázi pøípravy stavby se má tento souhlas
vydávat. Z doslovného výkladu dikce zákona stavební úøad (a tím i žalovaný, jenž se s
odvoláním žalobce vypoøádal tak, že jen uvedl, že se ztotožòuje s odùvodnìním rozhodnutí
stavebního úøadu) dovodil, že tento souhlas postaèí vydat až po vydání územního rozhodnutí.
Pøíslušný dotèený orgán (odbor životního prostøedí krajského úøadu) pøitom ve svém
vyjádøení k územnímu øízení vùbec neuvedl (a tedy ani nepožadoval), že by vydání toho
souhlasu mìlo být odloženo až na dobu po vydání územního rozhodnutí. Výklad žalovaného
(i stavebního úøadu) je tak èistì úèelový a v rozporu s ZOPK. Je totiž zapotøebí vycházet ze
smyslu uvedeného ustanovení. Pojem "stavební èinnost" je zde použit v obecné rovinì proto,
aby byl tento souhlas nutný jak ke stavbám vyžadujícím územní rozhodnutí, tak ke stavbám, u
kterých postaèí jen stavební povolení, pøíp. ohlášení stavby, a rovnìž i ke stavbám, u kterých
stavební zákon nevyžaduje dokonce ani ohlášení stavby. Zákon v tomto pøípadì chrání urèité
území a pøi rozhodování o udìlení èi neudìlení souhlasu se rozhoduje o tom, zda vùbec bude
možné nìjakou stavební èinnost v daném území provádìt. Neudìlení souhlasu by znamenalo,
že by vùbec danou stavbu nebylo možné v daném území realizovat. Pokud by se tedy
rozhodnutí o souhlasu vydávalo až po vydání územního rozhodnutí a došlo by k vydání
nesouhlasu se stavební èinností, bylo by nutné zmìnit územní rozhodnutí a umístit stavbu
jinam, což by bylo jistì v rozporu s ekonomií schvalovacích procesù. Úèel vydání souhlasu
dle § 37 odst. 2 ZOPK má charakter rozhodování o území, resp. možnosti umístit nìjakou
stavbu. Jelikož úèelem územního øízení je vyøešit všechny územní vazby (stavební øízení by
pak mìlo rozhodovat jen o detailech stavby a o zpùsobu jejího provádìní), je nutné již pøed
vydáním územního rozhodnutí vyøešit, zda a za jakých podmínek mùže být pøedmìtná stavba
èi nikoliv v ochranném pásmu PR Èemovický hájek umístìna. Výše uvedeným nezákonným
postupem žalovaného byl tedy žalobce krácen na svém právu úèastnit se správního øízení o
vydání souhlasu dle § 37 odst. 2 ZOPK, které by jinak mìl dle § 23 odst. 9 zákona è.
1 00/200 1 Sb.

Žalovanému je rovnìž vytýkáno. že souèástí návrhu na vydání územního rozhodnutí
nebyly podklady. ze kterých by bylo zøejmé uspoøádání a rozsah staveništì. když dle § 3 odst.
4 písm. i) vyhlášky MMR è. 132/1998 Sb. musely být souèástí návrhu na vydání územního
rozhodnutí mj. podklady. ze kterýchje dostateènì zøejmý rozsah a uspoøádání staveništì.
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Žalobce tvrdí, že byl rovnìž v tomto pøípadì nezákonným postupem žalovaného

negativnì dotèen na svém právu dle § 23 odst. 9 zákona è. 1 00/200 1 Sb. aktivnì se podílet na

pøíznivém životním prostøedí a jeho ochranì.

Velmi podrobnì rozvedené námitky vznesl žalobce v èásti žaloby týkající se
nedostatkù stanoviska EIA. Stanovisko EIA pro stavbu ŽUB ze 14.10.2005 è.j.:
7853/ENV/710/05/JP ve svých podmínkách odkládá na dobu po skonèení procesu EIA
prùzkumy a hodnocení, jenž mìly být provedeny již v prùbìhu tohoto procesu. Jedná se
zejména o tyto podmínky stanoviska EIA ze dne 14.1 0.2005 :

a) Podmínka è. 4: ".Zajistit zpracování speciální studie, která posoudí zájmové území z
hlediska prùchodnosti zvýšených prùtokù a úèinnosti dílèích protipovodòových opatøení na
Ievém bøehu øeky Svratky, která jsou uvažována jako souèást zámìru, a vliv tìchto opatøení
na území na pravé stranì øeky Svratky a rovnìž i na území níže potoku øek Svratky a

Svitavy."
b ) Podmínka è. 1 0: " V rámci další pøípravy zámìru zpøesnit nezbytnì nutný rozsah demolic.
Pøed zahájením demolièních prací provést zoologicky prùzkum za úèelem ochrany hnízdících
ptákù a možného výskytu zvláštì chránìných živoèichù."
c) Podmínka è. 12: " V dokumentaci pro územní øízení doplnit výèet skladebných èástí
územního systému ekologické stability krajiny odpovídající zmìnì Územního plánu mìsta
Bma. "(Pozn.: Proces EIA by mìl mj. hodnotit vlivy na složky územního systému ekologické
stability krajiny, proto výèet tìchto prvkù ÚSES mìl být podkladem tohoto procesu.)
d) Podmínka è. 18): "Na základì plánù organizace výstavby zpracovat v dohodì s pøíslušným
orgánem ochrany veøejného zdraví detailní hlukové studie pro etapu výstavby s cílem stanovit
detailní technická a organizaèní opatøení k minimalizaci hlukové zátìže pøi výstavbì."
e) Podmínka è. 19: "Aktualizovat v dohodì s pøíslušným orgánem ochrany veøejného zdraví
hlukovou studii dopravy pro etapu provozu jako podklad pro precizaci protihlukových
opatøení (u drážních staveb precizovat zejména návrh protihlukových stìn podél železnièních
tratí tak, aby byly dodrženy pøíslušné hygienické Iimity vyplývající z naøízení vlády è.
502/2000 Sb., o ochranì zdraví pøed nepøíznivými úèinky hluku a vibrací, ve mìní naøízení
vlády è. 88/2004 Sb., v pøípadì snížení nové ulice Opuštìné pøi køížení s Bulvárem precizovat
návrh protihlukových stìn)."
f) Podmínka è. 20: ".Na základì hlukových studií pro etapu výstavby a aktualizované hlukové
studie dopravy pro etapu provozu specifikovat rozsah míst s obytnou funkcí, u kterých bude
nezbytné postupovat v souladu s § 12 odst. 6 naøízení vlády è. 502/2000 Sb., o ochranì zdraví
pøed nepøíznivými úèinky hluku a vibrací, ve znìní naøízení vlády è. 88/2004 Sb., a dále
provést výèet nejvíce exponovaných míst s obytnou funkcí, u kterých je jediným øešením
zmìna na nebytové úèely."
g) Podmínka è. 21: " V pøípadì postupu podle § 12 odst. 6 naøízení vlády è. 502/2000 Sb., o
ochranì zdraví pøed nepøíznivými úèinky hluku a vibrací, ve znìní naøízení vlády è. 88/2004
Sb., provìøit v dohodì s pøíslušným orgánem ochrany veøejného zdraví skuteèný stav
neprùzvuènosti u vybraných oken dotèených obytných objektù a na základì vyhodnocení
uvést v dokumentaci pro stavební øízení rozsah a zpùsob nezbytných individuálních
kompenzaèních protihlukových opatøení na objektech (tj. utìsnìní, popø. výmìna oken) k
zajištìní dodržení hygienických Iimitù hluku, tj. k plnìní nejvyšší pøípustné ekvivalentní
hladiny akustického tlaku A pro hluky pronikající vzduchem zvenèí."
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h) Podmínka è. 24: " V rámci další pøípravy zámìru provést jako modelový pøípad mìøení
vibrací z provozu na železnièní trati k doložení nevýznamnosti vlivu vibrací." (Pozn.:
Zmiòovaná mìøení mìla ale být užjedním z podkladù procesu EIA.)
i) Podmínka è. 26: " Vytipovat místa, kde bude nezbytné v rámci stavebních prací provádìt
èerpáni podzemní vody, a navrhnout pøíslušná ochranná opatøení"
j) Podmínka è. 29: "... navrhnout, , " opatøení k zamezení ovlivnìní vody v øece Svratce
nárùstem solení pøi údržbì nových silnic,"

Proces posuzování vlivù na životní prostøedí musel dle § 3 písm. a) zákona è.
244/l992 Sb. zjistit, popsat a vyhodnotit pøedpokládané pøímé a nepøímé vlivy stavby mj. na
životní prostøedí v obcích a mìstech, obyvatelstvo, povrchové a podzemní vody, ovzduší,
pùdu, zpùsob využívání krajiny, floru, faunu, funkènost a stabilitu ekosystémù, chránìná
území a využívání pøírodních zdrojù. Dle pøílohy è. 4, èásti C, bodu IV cit. zákona pak toto
hodnocení muselo obsahovat i popis opatøení navržených k prevenci, eliminaci, minimalizaci,
pøípadnì kompenzaci úèinkù na životní prostøedí (tedy mìlo by obsahovat i návrh opatøení k
pøedcházení nepøíznivým vlivùm na životní prostøedí provedením zámìru vèetnì vyhodnocení
pøedpokládaných úèinkù navrhovaných opatøení).

Zde ale úèel procesu EIA nebyl vùbec naplnìn, nebo• mezi podklady nebyly napø .tyto

materiály:
.podrobný zoologický a botanický prùzkum, resp. pøírodovìdný prùzkum s biologickým
hodnocením ve smyslu § 67 a násl. ZOPK (naplnìní tohoto ustanovení nebylo splnìno ani

pøed podáním žádosti o vydání územního rozhodnutí!),
.mìøení vibrací, na které si stìžují pøedevším obyvatelé Bma-Židenic a Bma-Malomìøic,
.navržení opatøení k zamezení zasolení vody v øece Svratce,
.zjištìní intenzit hluku zpùsobeného stavbou (vèetnì hluku po realizaci navržených

protihlukových opatøení),
.zjištìní úèinnosti navržených protihlukových opatøení,
.zjištìní vlivù stavby na prvky územního systému ekologické stability (dokonce nebylo ani

zjištìno, které tyto prvky USES budou dotèeny!),

.posouzení protipovodòových opatøení.

Namítáno je rovnìž porušení Vyhlášky è. 1 0/1994 o zeleni v mìstì Bmì (Øád zelenì),
pøièemž stavební úøad v územnÍm rozhodnutí uvedl, že nerespektoval pøíslušná ustanovení
vyhlášky, protože dle jeho názoru vyhláška pøekraèuje své oprávnìní dané zákonem. Naproti
tomu žalovaný pak tvrdí, že "stavba je s touto vyhláškou v souladu, o èemž svìdèí vyjádøení
dotèeného správního orgánu, kterým je odbor životního prostøedí MMB".

Další èást žalobních námitek smìøuje proti nevypoøádání se s manipulací datumu
vyvìšení územního rozhodnutí. Žalobce ve svém odvolání ze dne 28.12.2006 žalovaného
upozomil na to, že pracovníci ÚMÈ Bmo, Bmo- støed, kteøí zajiš•ují øádné vyvìšení
správních rozhodnutí na úøedních deskách (tzn. územního rozhodnutí pro zámìr ŽUB)
nepostupovali v souladu se správním øádem a se stavebním zákonem, nebo• na úøedních
deskách nebylo na pøíslušné stranì a kolonce územního rozhodnutí ze dne 27 .11.2006
uvedeno datum vyvìšení. Tento údaj má významný vliv pro právo úèastníkù øízení podat
opravný prostøedek -odvolání, nebo• bez jeho znalosti nevìdí, do kdy mohou toto odvolání
podat. Bez uvedení data vyvìšení bylo pouèení o možnosti odvolat se neúplné.
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v
Zalobce proto konstatuje, že není zøejmé, kdy bylo územní rozhodnutí doruèeno.

Žalobce pøi návštìvì úøedních desek ÚMÈ Bmo-støed dne 6.12.2006 (tj. devìt dní pøed
sundáním dotyèného rozhodnutí z úøední desky) zjistil, že v písemném textu územního
rozhodnutí nebylo uvedeno datum vyvìšení jak požaduje § 48 odst. 1 vyhlášky MMR è.
132/1998 Sb., a že žalobce dne 6.12.2006 zjistil, že ÚMÈ Bmo-støed ve zpùsobu zveøejnìní
územního rozhodnutí postupoval nesprávnì, nebo• na úøední desce územní rozhodnutí sice
vyvìšeno bylo (první a poslední strana a mapa), ale chybìla v nìm informace o tom, od
jakého dne je vyvìšeno, a v podatelnì ÚMÈ Bmo-støed bylo zjištìno, že datum vyvìšení
tohoto územního rozhodnutí rovnìž chybí.

Podle žalobce postupoval ÚMÈ Bmo-støed v rozporu s § 48 odst; 1 a 2 vyhlášky
MMR è. 132/1998 Sb., když na písemném vyhotovení územního rozhodnutí vyvìšeném na
své úøední desce a uložené v podatelnì úøadu nebylo uvedeno datum vyvìšení, èímž došlo k
právní nejistotì o datu jeho doruèení a o datu pro podání odvolání (i když na úøední desce
byla informace, že rozhodnutí visí do 15.12.2006). Žalobce tedy ve svém odvolání ze dne
28.12.2006 žalovaného upozomil na to, že úèastníci územního øízení (vèetnì žalobce)
nevìdìli, jaký byl termín jeho vyvìšení. Tento stav se totiž dotýká základníh() práva úèastníkù
správního øízení pro vèasné podání pøíp. opravného prostøedku (odvolání). Žalovaný v
žalobou napadeném rozhodnutí se k výše uvedené námitce žalobce (viz bod è. 3 jeho
odvolání) nijak nevyjádøil. Pouze na str. 15 obšímì popisuje mimo tuto problematiku, že
vyvìšení první a poslední strany územního rozhodnutí by mìlo být dle zákona. Dále pak se
žalovaný k této vìci vyjadøuje k odvolání žalobce o ) tak, že "Pøíloha odvolání obsahuje
fotodokumentaci dokazující údajné nezákonné vyvìšení, která ale není ani svým obsahem, ani
formou prùkazná. Odvolací orgán se ztotožòuje s odùvodnìním stavebního úøadu I. stupnì."

Námitky procesního charakteru dále smìøují k otázce nepøimìøenì krátké lhùty pro
seznámení se s podklady. Lhùta pro seznámení se s podklady byla vzhledem k rozsáhlosti
stavby a její dokumentace, poètu úèastníkù øízení, velikosti kanceláøe stavebního úøadu, v níž
bylo možné do spisu nahlížet, a ke skuteènosti, že stavební úøad bránil úèastníkùm øízení v
poøizování kopií a výpisù digitálním fotoaparátem z DÚR nepøimìøenì krátká. Nahlížení do
spisu probíhalo v malé kanceláøi, do níž se vešli souèasnì jen dva úèastníci územního øízení,
pøièemž šlo o stavbu extrémnì rozsáhlou skládající se z cca 1.600 stavebních objektù. V dobì,
kdy do spisu nìkdo nahlížel ( což bylo prakticky neustále ), nemìli ostatní úèastníci územního
øízení šanci do spisu nahlížet. Stavební úøad i žalovaný ale v rozhodnutích tvrdí, že lhùta byla
dostateèná. Vyvozují to z toho, že mají protokoly o nahlížení jen tìch úèastníkù, kteøí mìli to
štìstí a podaøilo se jim do spisu nahlédnout. Skuteènost, že ostatní úèastníci (vèetnì žalobce)
nemìli kvùli neustálé "plnosti" kanceláøe stavebního úøadu šanci se do ní dostat (a tedy ani
sepsat protokol o nahlížení do spisu), vydává žalovaný za dùkaz nezájmu žalobce o nahlížení
do spisu a tím i o dostateènosti lhùty pro nahlížení do nìj .Lhùta pro nahlížení do spisu byla
od doruèení oznámení o zahájení pøedmìtného územního øízení dne 19. 7 .2006 (do 24.8.2007 ,
kdy probìhlo ústní jednání) veøejnou vyhláškou jen 6 úøedních dnù (pondìlí a støeda).
Pøíslušné dvì úøednice stavebního úøadu mìly pøitom ke studiu spisu 150 pracovních dní,
resp. 7 mìsícù. Výše uvedené tvrzení žalovaného i stavebního úøadu o dostateèné Ihùtì pro
studium spisu je v hrubém rozporu s logickým uvažováním a souèasnì nevychází ze
spolehlivì zjištìného stavu vìci. Žalovaný tak kromì § 3 odst. 2 a § 33 odst. 2 zákona è.
71/1967 Sb. porušil i § 46 zákona è. 71/1967 Sb. Sám stavební úøad oznaèil stavbu za velmi
složitou a opakovanì si nechával prodloužit od žalovaného lhùtu pro vydání rozhodnutí, aby
mìl dostatek èasu na dùkladné prostudování spisu. Napø. dne 2.1.2006 zaslal žalovanému
žádost è. 1 o prodloužení lhùty s odkazem na § 49 odst. 2 správního øádu, který umožòuje ve
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zvláštì složitých pøípadech, resp. nelze-li vzhledem k povaze vìci rozhodnout ve lhùtì do 60
dnù od zahájení øízení, lhùtu pro vydání rozhodnutí na základì rozhodnutí odvolacího orgánu
prodloužit. Zákon è. 50/1976 Sb. ve znìní pozdìjších pøedpisù stanovuje, že lhùta pro studium
spisu nesmí být kratší než 15 dnù. Toto ustanovení je platné pro všechny druhy staveb, takže
se jedná o absolutnì minimální lhùtu. Kromì § 36 odst. 1 zákona è. 50/1976 Sb. je zde i § 27
odst. 1 zákona è. 71/1967 Sb., který stanovuje, že lhùta musí být pøimìøená. Tedy u
jednodušších staveb má být dlouhá nejménì 15 dnù, u složitìjších mùže být i delší. Žalovaný
ani stavební úøad tedy nerespektovali zákonem daný požadavek na pøimìøenost délky
stanovené lhùty pro nahlížení do spisu. Èím složitìjší stavba, tím je zapotøebí více èasu na
prostudování dokumentace. V tomto pøípadì se jedná o extrémnì složitou stavbu složenou s
cca 1.600 stavebních objektù. Jenjejich samotný výèet zabírá v územním rozhodnutí 51 stran.
K prostudování takto složité dokumentace je zapotøebí podstatnì více èasu, než k
prostudování napø. dokumentace pro rodinný dùm. Zvláštì, když se zde jedná o stavbu, u níž
jsou vzájemnì související objekty rozdìleny podle ne zcela logického klíèe do jednotlivých
souborù staveb (takže dokonce ani nejsou na stejné koordinaèní situaci). I toto zvláštní
uspoøádání DÚR ale ještì více komplikovalo orientaci úèastníkù ve spisu a prodlužovalo dobu
potøebnou k prostudování. Navíc stavební úøad èinil úèastníkùm øízení obstrukce, když jim
bránil v tom, aby si mohli èásti dokumentace okopírovat èi udìlat si z nich výpisky digitálním
fotoaparátem. Stavební úøad i žalovaný tedy obstrukcemi a nezákonnými postupy znemožnili
žalobci využívat svého práva dle § 33 odst. 2 zákona è. 71/1967 Sb. seznámit se v pøimìøené
lhùtì pøed vydáním rozhodnutí s podklady za rozumných podmínek a za pomoci technických
opatøení a vyjádøit se k nim.

S tím souvisí i porušení práva na vyjádøení se k podkladùm. V e spisu se nachází
stanovisko KHS è.j.: 1602/2007IBM/HOKIFa ze dne 5. 2. 2007 , které bylo na stavební úøad v
rámci odvolacího øízení doruèeno dne 8.2.2007 .Žalovaný pøed vydáním napadeného
rozhodnutí neseznámil úèastníky územního øízení s tímto novým podkladem a nevyzval je k
vyjádøení, aèkoliv se jedná o nový podklad k rozhodnutí. Žalovaný svým postupem porušil §
33 odst. 2 zákona è. 71/1967 Sb. a z nìj vyplývající právo žalobce na seznámení se s
podklady pøed vydáním rozhodnutí a vyjádøení se k nìmu.

Nad rámec tìchto žalobních námitek uplatnìných shodnì žalobci n) a 0), žalobce 0)
v žalobì vytkl žalovanému nezákonné požadování poplatku za vydání kopií ze spisu,
argumentoval ve vztahu k zásahÙIn do biotopù zvláštì chránìných druhù živoèichù, rozpory
umístìné stavby se schválenýrn úzernním plánem mìsta Bma a nevypoøádáním se
s doplnìním odvolání žalobce 0), jimiž žalobce doplnil odvolání podané dne 29.12.2006.
Stavební úøad podle žalobce pøedal spis žalovanému døíve, než obdržel vyjádøení podaná
v jím stanovené lhùtì, èímž bylo porušeno ustanovení § 56 správního øádu, pøièemž
nezákonný postup stavebního úøadu nelze pøièítat k tíži žalobce. Na námitky žalobce
uplatnìné v podání ze dne 22.2.2007 v poètu 13 stran a v druhém doplnìní ze dne 13.4.2007
v poètu dvou stran a 1 pøílohy nebylo vùbec reagováno, aè bylo žalovanému pøedloženo 1 ,5
mìsíce pøed vydáním žalobou napadeného rozhodnutí. Žádný zákon žalobci nezakazuje
doplnit své odvolání èi nenaøizuje správním orgánùm nepøihlížet k doplnìní odvolání
úèastníkù.

V závìru žaloby bylo argumentováno ve vztahu k podmínkám pøípustnosti žaloby a k

žalobní legitimaci dle § 65 s.ø .s.
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~
Zalovaný reagoval na námitky žalobcù obsáhlýrn vyjádøením, které koresponduje

s rozsahem a obsahem uplatnìných žalobních bodù, jež soustøedil v tabulce do 20-ti
základních námitek, které dále vypoøádal. Pøednì namítl, že žalobce a) nesplòuje podmínky
žalobní legitimace dle § 65 s.ø.s., nebot' podle ust. § 34 odst.3 zákona è. 50/1976 Sb. o
územním plánování a stavebním øádu, v platném znìní (dále jen "stavební zákon"), dle
kterého bylo územní øízení na umístìní pøedmìtné stavby vzhledem k datu podání návrhu
vedeno, je úèastníkem každého územního øízení obec. Na základì STATUTU mìsta Bma, v
platném znìní, a to èl. 13, odst.l0 zastupuje Statutámí mìsto ~rno (obec) v územních øízeních
na území pøíslušné mìstské èásti její starosta. Žaloba žalobce a) obsahuje jako oznaèení
žalobce Statutámí mìsto Bmo, Mìstskou èást Bil1o -Židenice, právnì zastoupenou
advokátem. Z uvedeného i.nìní vyplývá zmocnìní právního zástupce Mìstskou èástí. Kdo
zmocnil advokáta, není z pøedložené žaloby ani jejího dopinìní patmé, nebot' plná moc nebyla
žalovanému doruèena. V každém pøípadì však zmocnit další osobu mùže pouze starosta
mìstské èásti, který musí být na stranì žalobce za obec uveden. K namítanému porušení
zákona è. 1 00/2001 Sb., o posuzování vlivù na životní prostøedí, uvedl, že žalovaný na základì
požadavku investora vylouèil z územního øízení všechny umístìné objekty týkající se stavby
TNS Èemovice. Na ostatní objekty, které byly souèástí TNS Èemovice, a které byly uvedeny
v rozhodnutí o umístìní stavby na stranách 39-55 v seznamu objektù, pro které se vzhledem k
jejich charakteru nevydává územní rozhodnutí, územní rozhodnutí vydáno nebylo a nebylo
tedy nutné je z uvedeného dokumentu vyjímat. TNS Èemovice tedy jako celek nebyla
umístìna a její posouzení z hlediska vlivu na životní prostøedí je v tomto øízení bezpøedmìtné.
Investor k uvedené úpravì rozsahu stavby pøistoupil na základì zpøesnìní výpoètu potøeby
energetického napájení objektù a staveb pøestavby ŽUB v prùbìhu úzernního øízení a
vylouèením této stavby nikterak nezhoršil parametry plánované stavby. Výstavba TNS
Èemovice byla odložena do vyjasnìní energetických potøeb výhledové rekonstrukce
železnièního spojení Bmo -Pøerov a bude øešena v rámci samostatných øízení.

v èásti týkající se Pøerovské trati a Èemovického hájku žalobce ve své argumentaci
vychází pouze z jedné situace, která je souèástí dokumentace posouzení vlivu na životní
prostøedí. Žalobce se odvolává na mapu "Situace širších vztahù", že je zde zakreslena hranice
posuzované stavby. Jedná se o pøílohu è.l dokumentace, která zahmuje celou bmìnskou
aglomeraci, je v hrubém mìøítku 1 :50000 a je z dùvodù pøehlednosti bez zakreslení detailù.
Na tuto "vstupní" pøílohovou mapu navazují mapy se zakreslenými podrobnostmi. Jedná se o
pøílohy è. 2 Zalcreslení zámìru do ortofotomapy (1 : 1 0000), è. 4 Zákres etapizace staveb
mìstské infrastuktury a drážních staveb (1 : 15000), è. 5a Pøedpokládané demolice -centrální
èást (1:5000), è. 5b Pøedpokládané demolice -sever (1:5000), è. 6 Situace pùdních pomìrù
( 1 : 15000), è. 7 a Potenciální rizika zneèištìní zemin a podzemní vody na území dotèeném
pøestavbou ŽUB ( 1 : 1 0000). Zde všude je také zakreslena pøerušovanou èárou ,',hranice",
kterou si sdružení zøejmì mylnì vysvìtluje jako "hranici posuzované stavby". V legendì v
mapových pøílohách je užit jiný termín a to "Území dotèené pøestavbou", které se skládá ze
dvou èástí a to z pøerušovanou èarou pøibližnì vymezeného území "hraniceúzemí dotèeného
pøestavbou ŽUB" a plnQu èarou zakreslenými trasami "novì navržené kolejištì ŽUB".
Pøerušovaná èára zde pøibližnì (proto pøerušovanì) vymezuje prostor, který bude provádìním
zámìru dotèen (myšleno dotèen významnì z hlediska posuzování vlivù na životní prostøedí).
Do území dotèeného pøestavbou ŽUB jsou zahmuta i novì navržená kolejištì, která vybíhají z
"hranic", jejich vliv není podstatný, (jedná se o napojení nových kolejiš• na stávající
kolejištì) a tedy se význarnnì svého okoli nedotknou. Podle žalovaného žalobce
opomíjí textovou èást dokumentace, které se žalovaný konkrétnì dovolává. Rovnìž tak v èásti
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vztahující se k trase Vídeòská -Støelice, odkázal žalovaný na text dokumentace, v nìmž na
nìkolika místech je uveden rozsah zámìru. Stavba umístìná v mìstské èásti Malomìøice
podle žalovaného nepodléhá posouzení, pøièemž žalovaný vycházel ze skuteènosti, že
investor v období mezi ukonèením procesu EIA a podáním žádosti o úzernní øízení rozšíøil
rozsah stavby o modemizaci dvou prùjezdných stávajících kolejí v úseku Bmo -Židenice -

zhlaví Hády i s tím související objekty a dále o sdìlovací kabely umístìné na pozemcích
dráhy mimo posuzovaná území (smìr Støelice, Slatina, Chrlice, Bmo-Botanická). Investor
doložil k tomuto rozšíøení i stanovisko MŽP ÈR z 5.2.2005 ve vztahu k dodržení zákona o
posuzování vlivu na životní prostøedí. Toto rozšíøení zámìru dle stanoviska MŽP ÈR
nepodléhá posouzení, což vyplývá z vyjádøení MŽP ÈR. Dokumentace pro územní øízení
obsahující toto rozšíøení byla projednána a doložena potøebnými doklady pro úzernní øízení.
K uvedené oponentuøe pøipojil žalovaný pøehled jednotlivých napadených objektù (žalobci

namítaným neposouzeným stavebním objektùm v územním rozhodnutí), a dovodil, že tyto
námitky nejsou dùvodné.

K námitce omezení práva na seznámení s podklady pro rozhodnutí uvedl žalovaný, že
žalobce 0) zde znovu opakuje své námitky podané v územním øízení, které byly zodpovìzeny
a dostateènì zdùvodnìny v odùvodnìní prvoinstanèního rozhodnutí stavebního úøadu. Toto
vysvìtlení potvrdil v odùvodnìní napadeného rozhodnutí.

Pokud jde o žalobní námitky týkající se bránìní v poøizování výpisù žalobci z
dokumentace pro územní rozhodnutí, nezakládá se tvrzení žalobce o ) na pravdì, což dokládá
spisový materiál (protokoly) stavebního úøadu I. stupnì i záznamy z návštìv zástupce tohoto
obèanského sdružení na odvolacím orgánu. Dle sdìlení stavebního úøadu I. stupnì tento
nejdøíve žalobci 0) a jiným obèanským sdružením umožnil poøízení kopií dokumentace k
digitálním fotoaparátem, stejnì jako pak poøizoval pro obèanské sdružení tištìné kopie
závazných stanovisek dotèených orgánù, vyjádøení úèastníkù a dalších dokumentù ze spisu.
Kromì toho stavební úøad poskytl obèanskému sdružení kopie všech dokumentù dodaných
stavebníkem v digitální podobì na dvou "f1ash" pamì•ových kartách. V prùbìhu øízení však
došlo k tomu, že zástupci obèanského sdružení pøišli s požadavkem nového fotografování již
takto poøízené projektové dokumentace a jako dùvod uvedli, že poøízená fotodokumentace je
nekvalitní a rozmazaná. Na základì žádosti projektanta SUDOP Bmo a dle § 133 stavebního
zákona a autorského zákona pak stavební úøad další fotografování výkresù obèanskému
sdružení neumožnil. Dùkazem toho, že obèanské sdružení mìlo pøístup k projektové
dokumentaci a mìlo kopie koordinaèních situací, je skuteènost, že pøesnì specifikovalo ve své
žalobì podrobný výèet položek stavebních a provozních objektù stavby, pro které nebyla
zpracována EIA, což by bez znalosti lokalizace tìchto dílèích staveb nebylo možné. Nahlížení
do spisu obèanským sdružením je zdokumentováno ve spisu, stejnì jako pouèení stavebního
úøadu o nahlížení do spisu. O tom, že obèanské sdružení mìlo dostateèné informace, svìdèí i
vymìøení správního poplatku za poøízení kopií všech vyjádøení a námitek úèastníkù úzernního
øízení. Správní orgány obou stupòù tak v žádném pøípadì neporušily ustanovení § 23 odst.l
zákona è. 71/1967 Sb., o správním øízení, o právu úèastníkù øízení ajejich zástupcù nahlížet
do spisu a poøizovat si z nich výpisky.

Namítá-li žalobce a) omezení práva podávat námitky a pøipomínky stran
nedostateèného øešení nadlimitních intenzit hluku a narušení pohody bydlení, zásah do
architektonicky a urbanisticky cenného areálu mìstských jatek èi nevhodnost øešení ŽUB
z hlediska potøeb a komfortu pro cestující v MHD stavebním úøadem I. stupnì, pak uvedené
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nárnitky nesouvisí se zákonem è.114/1992 Sb., o ochranì pøírody a krajiny , který vymezuje co

se rozumí pod pojmem ochrana pøírody a krajiny a co tato zajišt'uje. V ustanoví § 70

citovaného zákona je pak stanoveno, za jakých podmínek se stává obèanské sdružení, jehož

hlavním posláním je podle stanov ochrana pøírody a krajiny úèastníkem správního øízení. O

žádné omezení podání nárnitek a pøipomínek tedy nešlo, nebo• nárnitky podány obèanským

sdružením byly ve vztahu k obèanskému sdružení pro jeho nepøíslušnost v tomto ohledu

zamítnuty, neznamená jejich omezení. V prùbìhu ú~emního øízení byla zmiòovaná

problematika øešena kompetentními odbornými orgány, jejichž vyjádøení se stala podkladem

pro územní rozhodnutí. O nárnitkách žalobce o ) bylo rozhodnuto ve výroku územního

rozhodnutí s náležitým odùvodnìním. Z uvedeného vyplývá, O omezení práva podávat

námitky a pøipomínky se v žádném pøípadì nejednalo.

Pokud je žalovanému vytýkáno nezákonné požadování poplatku za vydání kopií ze
spisu, tuto žalobní námitku opìt uplatnil žalobce o ), který nehodlal uhradit správní poplatek
za poøízení kopií 136-ti stran formátu A4 obsahující všechny námitky a vyjádøení úèastníkù
øízení o umístìní stavby "Pøestavba ŽUB". V e vìci bylo vedeno samostatné správní øízení, na
základì výzvy k zaplacení správního poplatku se žalobce o ) odvolal, jeho odvolání bylo
zamítnuto pravomocným rozhodnutím. Žalobní námitka je vzhledem k pøedmìtu žaloby
právnì irelevantní.

K námitce vztahující se k zásahu do krajilmého rázu bez vydání souhlasu orgánu
ochrany pøírody, se vyjádøil dotèený orgán státní správy -Odbor životního prostøedí
Magistrátu mìsta Brna: Orgán ochrany pøírody nezahájil správní øízení ve vìci vydání
souhlasu dle zákona è. 114/1992 Sb., o ochranì pøírody a krajiny, v platném znìní, § 12 odst.
2, jelikož dospìl k názoru, že umístìním staveb nedojde ke snížení nebo zmìnì krajinného
rázu. V e své úvaze vycházel z faktu, že celá zájmová lokalita je dlouhodobì a silnì
ovlivòována stavební èinností èlovìka. Podporu své úvahy našel také v oznámení zámìru,
dokumentaci vlivù zámìru a posudku o vlivech zámìru zpracovaných dle zákona è. 100/2001
Sb., o posuzování vlivù na životní prostøedí. V posudku o vlivech zámìru "Pøestavba
železnièního uzlu Brno" na životní prostøedí se v èásti D.I.8. Vliv na krajinu uvádí: "Jedná se
o území, které je dlouhodobì pøetváøeno èlovìkem, s vysokou intenzitou zastavìní,
vybudovanou dopravní a technickou infrastrukturou a pøedpokládá se pokraèující urbanizace.
Realizace zámìru probíhá uvnitø vymezeného typu urbanizované krajiny, nedojde k
"nepatøièným" zásahùm do mezotypù sousedních, dopady urbanizaèních zámìrù v urbánní
krajinì lze hodnotit jako odpovídající krajinnému typu". Nebylo tedy aplikováno ustanovení
novelizovaného zákona, jak se domnívá žalobce, nebo• ve svém stanovisku orgán ochrany
pøírody ustanovení § 12 odst. 4 necituje ani nevyužívá. Vychází z toho, že v mìstském
prostøedí v tìsné blízkosti centra mìsta, mìstské památkové rezervace a jejího ochranného
pásma nelze aplikovat ustanovení § 12 odst. 1. Tomuto orgánu nenáleží posuzování èi
hodnocení dopadu novì umís•ované stavby na objekty, které jsou chránìny jiným speciálním
zákonem, tj. zákonem o památkové péèi. Zpracovatel dokumentace vlivù na životní prostøedí
k zásahu do krajinného rázu uvedl, že v dokumentaci vlivù zámìru je provedeno vyhodnocení
vlivu zámìru na krajinu (mezotyp 17 .2.1 O-urbanizované krajiny), které zde vyznívá kladnì.
Hodnocení bylo pøijato bez pøipomínek. Tvrzení žalobce o ), že "souèástí spisu není ani jedna
studie, která by vylouèila dotèení krajinného rázu umístìním této stavby" tak není
opodstatnìné. Významný negativní vliv na krajinu (krajinný ráz) byl vylouèen již v prùbìhu
procesu posuzování vlivù.
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K námitce vztahující se k zásahu do významných krajinných prvkù bez závazného
stanoviska orgánu ochrany pøírody a krajiny odkázal žalovaný na vyjádøení orgánu ochrany
pøírody a jeho odùvodnìní, že v územním øízení není k dispozici podrobná dokumentace v
rozsahu technického øešení jednotlivých stavebních objektù a nelze ani požadovat jeho
pøedložení, protože náležitosti dokumentace pro umístìní stavby je stanoveno obecnì
závazným právním pøedpisem. V zhledem k tomu, že mezi vydáním územního rozhodnutí a
realizací konkrétního zásahu mùže uplynout i znaèný èasový úsek v øádech let, mohou v
území nastat zmìny v rámci pøípadných pøírodních procesù a již vydané závazné stanovisko
by se mohlo stát nadbyteèným nebo v jiném pøípadì nedostateèným v podmínkách ochrany
významných krajinných prvkù. Orgán ochrany pøírody se pøiklánìl k vydání závazného
stanoviska k zásahu do významných krajinných prvkù v rámci stavebního øízení, aby èasový
odstup mezi povolením èinnosti a vlastní realizací byl co nejkratší. Zájmy ochrany pøírody
byly podrobnì zpracovány v oznámení zámìru, dokumentaci vlivù zámìru a posudku o
vlivech zámìru zpracovaných dle zákona è. 100/2001 Sb., podmínky a pøipomínky byly
zapracovány do Stanoviska dle tohoto zákona.

Rovnìž k námitce zásahu do biotopù zvláštì chránìných druhù živoèichù žalovaný
odkázal na vyjádøení dotèeného orgánu státní správy -Odboru životního prostøedí, v nìll1Ž se
uvádí, že dokumentace v tomto stupni projektové pøípravy je natolik hrubá, že v tomto
pøípadì neumožòuje vést smysluplné øízení o udìlení výjimek z ochranného režimu
chránìných druhù živoèichù. Orgán ochrany pøírody považuje za nezbytné øešit otázku
výjimek ze zákazù, stanovených v odstavci 2 § 50 zákona è. 114/1992 Sb., ve znìní
pozdìjších pøedpisù, až podle dokumentace pro stavební povolení, podle které bude teprve
moci detailnì posoudit pravdìpodobnost a nezbytnost škodlivých zásahù do pøirozeného
vývoje chránìných živoèichù, jejich dopad na populace chránìných druhù a pøípadnì stanovit
precizní podmínky, za kterých se pøípadná výjimka udìluje. Právì stanovení existence, míry a
charakteru škodlivosti zásahù souvisejících se stavební èinností je zásadní otázkou pro
možnost vedení takového øízení a v tomto pøípadì je lze urèit až z dokumentace pro stavební
povolení pøedmìtné aktivity .

K námitce zásahu do ochranného pásma pøírodní rezervace Èemovický hájek se
vyjádøil dotèený orgán státní správy -Odbor životního prostøedí, tak, že za daných okolností
(nejedná se o zásah do vlastního jádrového území pøírodní rezervace, ale pouze o nepøíliš
významný zásah do obecného 50ti metrového ochranného pásma, které má systémem
pøedchozích souhlasù s vyjmenovanými èinnostmi zabezpeèit chránìné území pøed rušivými
vlivy z okolí) je rovnìž z hlediska nezbytnosti posouzení míry pøedpokládaného zásahu a jeho
možného vlivu na chránìné území nutné vést øízení o vydání souhlasu až podle podrobné
dokumentace pro stavební povolení. Z dokumentace pro územní øízení n~lze tyto skuteènosti
v dostateèné podrobnosti posoudit.

K rozsahu a uspoøádání ploch zaøízení staveništì v rámci zpracované dokumentace pro
územní øízení -Studii souboru staveb, DÚR Pøestavby železnièního uzlu Bmo, byly
stanoveny veškeré potøebné podklady a návrh technického øešení byl zpracován tak, aby bylo
možné stavbu umístnit. Z hlediska komplexu definovaných 6 samostatných staveb, jejichž
realizace se pøedpokládá postupnì jak v èase tak v prostoru, v rozmezí nejménì 8 let, a pøitom
se technologicky vzájemnì pøekrývají, je naprosto jasné, že jednotlivé podrobné èásti

realizace staveb, etapy a fáze lze rozpracovat pouze a jenom v podrobnostech odpovídajících
míøe a hloubce technického øešení. V eškeré další náležitosti rozsahu realizace souboru staveb,
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plošných nárokù, dopravních tras a podobnì tak, jak jsou obecnì definovány a to zejména pro
specifiènost drážního provozu byly zpracovány a uvedeny již pro DÚR a názomost
prezentována grafickými pøílohami. Pro umístìní zaøízení staveništì, jak je pøi stavbách dráhy
obvyklé, se postupuje ve smyslu zákonných ustanovení v rozhodnutí stavebního úøadu, vést v
rámci stavebního øízení cestou vybraného zhotovitele samostatné øízení pro organizaci
výstavby a umístìní zaøízení staveništì. Rozhodnutí v dané proceduøe je odpovídající povaze
vìci, samostatnost øízení pro urèení podrobností v èásti organizace výstavby a tím stanovení
zaøízení staveništìje výhodnìjším zpùsobem pøípravy stavby.

Namítané nedostatky stanoviska EIA žalovaný rovnìž odmítl s tím, že stanovisko EIA
vydané Ministerstvem životního prostøedí ÈR vychází z návrhu stanoviska, který je souèástí
posudku zámìru "Pøestavba ŽUB". Posudek byl v souladu se zákonem zveøejnìn (mj. na i-
netu). Žalobce 0) tedy mìl možnost vyjádøit se k problematice jak formou pøipomínek k
posudku, èi zasláním na MŽP ÈR, tak i v následném veøejném proj.ednání. Procesu EIA se
zúèastnil, k dokumentaci EIA se nevyjádøil a ani nevyužil možnosti vystoupit na veøejném
projednání zámìru a neuplatnil své zákonné právo. Na veøejném projednání EIA byly
vzneseny pouze 2 pøipomínky k zámìru, které nesouvisely s pøedmìtem jednání. Zvukový
záznam z veøejného projednání je k dispozici na MŽP ÈR. Proces EIA byl ukonèen kladnì
stanovením podmínek pro další stupeò dokumentace. V zhledem k uvedenému nelze do tohoto
procesu zasahovat a námitky jsou proto irelevantní.

Další námitku, totiž že stavba byla umístìna. .." v rozporu s vyhláškou mìsta Bma è.
1 0/1994 O zeleni v mìstì Bmì. .." považuje žalovaný rovnìž za irelevantní. J e sice pravdou,
že citovaná vyhláška ve svém èlánku 6, který je nazván "Územní øízení" stanoví, že stavebník
je povinen s návrhem na územní rozhodnutí pøedložit komplexní vyhodnocení stávající zelenì
obsahující mj. vyhodnocení stávající zelenì z hlediska kategorizace a ochrany pøírody a
krajiny a památkové péèe, a dále pøedpokládaný rozsah asanace zelenì s finanèním ocenìním
a jakýsi "pøedbìžný s~uhlas" orgánu ochrany pøírody úøadu pøíslušné mìstské èásti. Je však
nutno si uvìdomit, že obec je i pøi vydávání vyhlášek jako obecnì závazných pøedpisù
zavazujících fyzické i právnické osoby na svém území, limitovaná mezemi, které stanoví
zákon. Nemùže upravovat otázky, které jsou vyhrazeny pouze zákonné úpravì a nemùže
upravovat záležitosti, které jsou již upraveny pøedpisy veøejného èi soukromého práva.
Úèelem a funkcí obecnì závazné vyhlášky (OZV) je správa vlastních záležitostí samostatnì,
nelze je spatøovat v nìjaké volné reprodukci zákonù, týkajících se úkolù v oblasti státní
správy, èi dokonce normování v této oblasti. Jestliže obec vydává vyhlášku, kdy vystupuje
jako subjekt urèující pro obèana povinnosti jednostrannými zákazy a pøíkazy, tj. jestliže
vydává vyhlášku, jejímž obsahem jsou právní povinnosti, mùže tak èinit jen v pøípadì
výslovného zákonného zmocnìní. Problematika ochrany zelenì je upravena pøedevším
zákonem è. 114/1992 Sb., o ochranì pøírody a krajiny, územní øízení zákonem è. 50/1976 Sb.
v platném znìní a vyhláškou è. 132/1998 Sb., kterou se provádìjí nìkterá ustanovení
stavebního zákona. Tyto právní pøedpisy obsahují požadavky na obsah a rozsah podkladù,
které je stavebník povin.en pøedkládat stavebnímu úøadu k žádosti o vydálií územního
rozhodnutí. Stavební zákon neobsahuje pro obce žádné zmocnìní, které by je na tomto úseku
státní správy opravòovalo k ukládání povinností nad rámec zákonné úpravy: vyhláška nemùže
upravovat vìci vyhrazené zákonu. Vyhláška mìsta Bma è. 1 0/1994, respektive její èlánek è. 6
je v tomto ohledu protiprávní a k jejímu "nedodržení" pøihližet skuteènì nelze. Dotèený orgán
na úseku ochrany zelenì, odbor životního prostøedí MMB zámìr umístìní ,stavby "Pøestavba
ŽUB" všestrannì posuzoval, spis obsahuje jeho vyjádøení, kde je uvedeno, že jednotlivé fáze~
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výstavby budou dopracovány o rozsah nutných asanací stávajících døevin, vèetnì návrhu
lokalit vytypovaných v øešeném území a vhodných pro realizaci náhradních výsadeb.
Nedílnou souèástí projektové dokumentace pro stavební øízení musí být vždy projekt
sadových úprav zpracovaný zahradním architektem, jehož souèástí bude inventarizace a
ocenìní døevin navržených k asanaci. Park Jižní centrum je uveden ve Vyhlášce è. 10/94 o
zeleni v mìstì Bmì, v pøíloze è. 1 -Seznam nejvýznamnìjší zelenì, jejíž plošný rozsah nesmí
být zmenšen. Dokumentace pro stavební øízení bude dopracována o návrh lokalit
vytypovaných v øešeném území vhodných pro realizaci náhradních výsadeb. Pøedmìtný návrh
výše uvedených lokalit musí být v souladu s organizací výstavby souboru staveb (stavba 02-
05) a souèasnì musí být zkoordinován s návrhem lokalit urèených pro realizaci náhradních
výsadeb za asanovanou zeleò, které budou vytipovány v rámci stavby 06 -mìstská
infrastruktura. Bude rovnìž zpracován návrh ozelenìní tìchto lokalit. U kácení døevin mimo
les ve smyslu § 8 zákona è.114/1992 Sb., o ochranì pøírody a krajiny, které nejsou souèástí
bøehového porostu, udìluje povolení ke kácení døevin ve smyslu Statutu mìsta Bma pøíslušný
ÚMÈ, vèetnì uložení náhradní výsadby ve smyslll § 9 uvedeného zákona. V e stejném dllChll
se vyjádøily i orgány ochrany pøírody úøadù mìstských èástí i Mìstské úøady, jejichž území se
navrhovaná stavba dotýká.

Požadavky stavebního zákona na dokumentaci pøedkládanou k územnímu øízení byly
dodrženy.V souèasné dobì již vyhláška mìsta Bma è. 10/1994 není platná, nebo• byla
Zastupitelstvem mìsta Bma právì pro její nezákonnost zrušena.

K rozpofÙm umístìní stavby s Územním plánem mìsta Brna žalovaný odkázal na
vyjádøení OUPR MMB. Ve smyslu § 29 zákona è. 50/1976 Sb. èásti územnì plánovací
dokumentace, které nejsou vymezeny závaznì a takto vyhlášeny obecnì závaznou vyhláškou,
jsou smìrné. Úprava smìrné èásti je dle § 31 odst. 3 zákona è. 50/1976 Sb. v pravomoci
poøizovatele a zákon k tomu nestanoví žádná omezení. Vzájemné hranice funkèních ploch
nejsou vymezeny v závazné èásti ÚPmB, jsou tudíž souèástí smìrné èásti ÚPmB a o jejich
úpravì rozhoduje OÚPR MMB. Úprava smìrné èásti S 16/06 mezi ul.Vodaøskou a
Heršpickou rozšíøila plochu komunikace a veøejného prostranství pøi zachování pásù zelenì
krajinné a zelenì mìstské podél øeky Svratky. Skladba funkèních ploch, které jsou vymezeny
závaznì, zùstala zachována. Tramvajová smyèka a zastávky v prostoru mezi ul. Vodaøskou a
øekou Svratkou jsou na základì úpravy smìrné èásti ÚPmB umístìny na ploše "komunikace a
prostranství ,místního významu", které jsou pro tento zpùsob využití urèeny. Umístìní je
tudíž v souladu s ÚPmB. Dle úpravy smìrné èásti S 16/06 byla funkèní plocha "komunikace a
prostranství místního významu" rozšíøena i na pravý bøeh Svratky, tzn. že pùvodnì navržená
slepá komunikace konèící na bøehu byla prodloužena podél øeky a zaústìna za viaduktem do
navržené místní komunikace. Prodloužení komunikace podél bøehu je situováno na stávající
komunikaci, která je veøejnì pøístupnou ulicí a v rámci návrhové plochy krajinné zelenì, by
musela být pøi realizaci zelenì respektována. Komunikace, prodloužená Vodaøské, je na
základì uvedené úpravy smìrné èásti umístìna v souladu s Územním plánem mìsta Brna.
Další navržená komunikace, rovnobìžná s výše uvedenou, konèící jako slepá v pásu krajinné
zelenì na bøehu øeky , není souèástí napadeného územního rozhodnutí. Pokud se týká rozporu
se zásadami uspoøádání dopravy, který žaloba tvrdí, je nutno uvést, že rozpor s vymezením
ploch pro veøejnì prospìšné stavby je tøeba posoudit ve vztahu k dùsledkùm, které
tento institut v územnì plánovací dokumentaci znamená, tj. pøípadné vyvlastnìní práv k
nemovitostem, a k potøebì tento institut v územním plánu zakotvit. V pøípadì realizace



26

pokraèování 31 Ca 145/2007

pøedmìtných staveb v pøedmìtném území nelze institut veøejnì prospìšné stavby, použít
Pozemky, na nichž jsou tyto stavby umístìny, jsou ve vlastnictví investorù staveb.

K procesním nárnitkárn vztahujícím se ke krátké lhùtì pro seznárnení se z podklady a
s tím souvisejícího porušení práva na vyjádøení k podkladùm rozhodnutí uvedl žalovaný, že v
ust. § 36 stavebního zákona je stanoveno, že lhùta pro uplatnìní nárnitek èi pøipomínek nesmí
být kratší než 15 dnù. Naúøedních deskách ÚMÈmB, Bmo -støed bylo oznárnení o zahájení
územního øízení vyvìšeno dne 19. 7 .2006, ústní jednání, které bylo nejzazší možností pro
uplatnìní nárnitek a pøipomínek, se uskuteènilo dne 24.8.2006, tedy déle než za 1 mìsíc. V
tomto èasovém rozmezí bylo celkem 11 úøedních dnù, ve kterých mìli úèastníci možnost
seznárnit se spisem (z toho 6, úøedních dnù po doruèení oznárnení). Ze záznamu o nahlížení
do spisu lze dovodit zájem jednotlivých úèastníkù øízení o seznárnení se s podklady pro
vydání územního rozhodnutí. Vìtšina odvolatelù, kteøí tuto skuteènost ve svých odvoláních
uvádìli, na stavební úøad nepøišla ani jednou, o seznámení se s podklady pro rozhodnutí
neprojevila zájem. Stavební úøad jim tedy ani nemohl "zamezit v pøístupu do spisu". Naopak
ve snaze vyjít vstøíc úèastníkùm øízení, byli na stavební úøad v urèené dny pøizváni projektanti
odbomých profesí, kteøí pøítomné úèastníky øízení seznárnili s navrhovanou stavbou a
zodpovìdìli dotazy týkající se odbomé problematiky. Dne 7.8.2006 bylo tématem setkání
kolejové øešení a mosty, dne 14.8.2006 pozemní objekty a komunikace, dne 21.8.2006
inženýrské sítì, vodohospodáøské stavby a protipovodòová opatøení. Termíny konání setkání s
projektanty byly uvedeny v oznárnení o zahájení øízení. Z výše popsaných skuteèností je
dostateènì zøejmá vstøícnost stavebního úøadu a snaha objasnit úèastníkùm øízení odbomou
problematiku, byt' to správnímu orgánu zákon neukládá. K porušení zákonné úpravy nedošlo.
Stavební úøad I.stupnì mohllhùtu pro uplatnìní námitek a svolání ústního jednání urèit až v
okamžiku, kdy byly ze strany navrhovatele doplnìny všechny podklady pro vydání územního
rozhodnutí nezbytné. Žalobní nárnitku uplatnil žalobce o ), který napadá mimo jiné i
prodloužení lhùty k vydání územního rozhodnutí pro stavební úøad I. stupnì. Tuto záležitost
upravuje ust. § 49 odst. 2 správního øádu, její øešení je v kompetenci odvolacího orgánu ajejí
posouzení žalobci nepøísluší. Prodloužení lhùty k vydání rozhodnutí má odpovídat povaze
vìci a stavu dosavadního øízení, ale i reálnÝn:t možnostem správního orgánu, který má ve vìci
rozhodnout a nelze ji srovnávat se lhùtou k uplatnìní nárnitek. Lhùtu pro uplatnìní nárnitek a
pøipomínek v územním øízení urèuje stavební zákonjako lex specialis v ust. § 36 odst. 1, je
omezena zásadou koncentrace øízení, tzn., že ustanovení správního øádu se zde nepoužije.
Nárnitka, že bylo porušeno právo na vyjádøení se k podkladùm pro rozhodnutí vztahující se ke
stanovisku KHS ze dne 5.2.2007 je právnì irelevantní, nebot' citovaný pøípis je vyjádøením k
podaným odvoláním proti vydanému územnímu rozhodnutí a nikoliv novýrn podkladem pro
územnírozhodnutí.

Namítá-li žalobce nevypoøádání se s doplnìním odvolání, pak žalovaný v napadeném
rozhodnutí vysvìtlil žalobci o ) otázky týkající se podání odvolání proti rozhodnutí správního
orgánu I.stupnì. Dle § 54 odst. 1, 2 správního øádu je nutno odvolání podat u správního
orgánu, který napaden~ rozhodnutí vydal ve lhùtì 15 dnù ode dne doruèení. Poslední den
odvolací lhùty byl u stavebního úøadu I. stupnì 29.12.2006. Dodateèné pøípisy byly podány
po uplynutí øádné odvolací lhùty. Vzhledem k vázanosti správního orgánu prvního stupnì
seznámit s obsahem odvolání ostatní úèastníky øízení a kjeho povinnosti postoupit v zákonem
stanovené lhùtì spisový materiál odvolacímu správnímu orgánu, nelze dodateèná podání
akceptovat, nebo• to zákonná úprava nedovoluje a znamenalo by to narušení zákonem
zaruèeného rovného postavení úèastníkù øízení zvýhodnìním jednoho z nich a v koneènému
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dùsleïku i porušení platné právní úpravy nedodržením stanovených termínù z dùvodù

"neukonèitelnosti" procesu správního øízení.

Žalovaný rovnìž odmítl nárnitku vztahující se k údajné manipulaci s datem vyvìšení.
Žalovaný argumentuje tím, že územní rozhodnutí bylo doruèováno veøejnou vyhláškou v
souladu s ustanovením § 26 odst. 2 správního øádu. Text celého úzernního rozhodnutí byl
vyvìšen na elektronickém ètecím zaøízení v rárnci oficiální úøední desky Úøadu mìstské èásti
mìsta Bma, Bmo-støed na objektu Masarykova 25/27 , vèetnì mapové pøílohy a data vyvìšení
uvedeného v názvu dokumentu. Vyvìšením na této úøední desce, která je pøístupná bez
èasového omezení, byla naplnìna dikce výše uvedeného ustanovení správního øádu, ust. § 42
stavebního zákonajako právních norem vyšší právní síly, tak i vyhlášky è. 132/1998 Sb.,jako
právní normy nižší právní síly .Do textu rozhodnutí bylo dále možno nahlédnout na podatelnì
ÚMÈ Bmo-støed, Dominikánská 2, o èemž byli úèastníci uvìdomìni odkazem na úøední
desce. Ve spisovém materiálu je založen stejnopis dokumentu s vyznaèenými daty vyvìšení
(29.11.2006) a sejmutí vyhlášky (15.12.2006), kterýje dokladem o doruèení. Dokument byl
nad rárnec zákonné povinnosti také zveøejnìn na webových stránkách úøadu mìstské èásti
Bmo-støed, tedy zpùsobem umožòujícím dálkový pøístup. Tato povinnost vyplývá až ze
zákona è. 500/2004 Sb., správního øádu a úèinného od 1.1.2006. V žalobách je poukazováno na
"nezákonnost" vyvìšení dokumentu, výtky se týkají informativního vyvìšení první a poslední
strany rozhodnutí, které obsahovalo odkaz na možnost nahlédnutí do celého dokumentu na
podatelnì úøadu na Dominikánské ulici. Pøi rozsahu úzernního rozhodnutí o 206-ti stranách
textu, nebyl jiný postup ani možný a navíc je tento postup v souladu s právní úpravou § 48
odst. 2 vyhlášky è. 132/1998 Sb. Z obsahu žalob poukazujících na "nezákonné zveøejnìní
vyhlášky" je zøejmé, že se žalobci seznárnili s obsahem územního rozhodnutí, a že jim tedy
dokument byl prokazatelnì doruèen. Úzernní rozhodnutí obsahuje na str. 203 pouèení
úèastníkù o možnosti podat odvolání do 15-ti dnù ode dne doruèení, na str. 204 je uvedena
Ihùta 15 dnù pro vyvìšení veøejné vyhlášky i fikce jejího doruèení, tj. 15. den vyvìšení na
úøední desce Úøadu mìstské èásti mìsta Bma, Bmo-støed. Žalobce o ) navštívil podatelnu na
ul. Mìnínská, kde se nacházela pouze kopie ÚR pro informaci a jenom na ní bylo pracovnicí
doplnìno datum vyvìšení, které zapornnìla uvést. Tuto okolnost nelze oznaèovat za
nezákonné zveøejnìní vyhlášky .O øádném vyvìšení rozhodnutí formou veøejné vyhlášky
svìdèí i skuteènost, že všech 84 odvolání bylo podáno v zákonem stanovené Ihùtì, že jim tedy
dokument byl prokazatelnì doruèen, a že nedošlo ke zkrácení procesních práv úèastníkù
øízení. Žalobce 0) uvádí, že v napadeném odvolacím rozhodnutíje tato záležitost øešena pouze
na str. 19. Není tomu tak, nebo• posouzení a vysvìtlení této odvolací nárnitky je vìnována
celá strana 15 napadeného rozhodnutí.

V elmi obsáhle se žalovaný vyjádøil k námitkám o narušení .pohody bydlení a
nedostateèným zjištìním ohlednì vibrací v obytných budovách vyvolaných provozem na
železnièní trati v projektovaném úseku v mìstské èásti Židenice. Žalobce ve svém podání
uvádí veškeré možné dílèí èásti vlivu lidské èinnosti na životní prostøedí nesourodì, místy
chaoticky , s tvrzením, že napadené rozhodnutí o umístìní stavby "Pøestavba železnièního uzlu
Brno", tak jak je navrženo, je v rozporu s povinností posuzování umístìné stavby z hlediska
zachování požadavku na pohodu bydlení. Tak jak je dokladováno ve všech zpracovaných
materiálech týkajících se posuzování hlukové zátìže území, bylo provádìno vypracováním
akustické studie a dále jmenovitì dle uskuteènìného mìøení vibrací v obytných budovách
vyvolaných provozem na že}eznièní trati v projektovaném úseku Brno os.n. -Brno -

Židenice. Vibrace zmìøil a vyhodnotil a prognózu vypracoval znalec, posouzení vibrací v



28

pokraèování 31Ca 145/2007

urèených budovách na 4 místech, dostateènì popisujících dotèené území, bylo provedeno na
základì provedených mìøení. Výbìr mìøících míst a zpùsob mìøení vibrací byly stanoveny v
souladu s požadavky zpracovatele projektové dokumentace a pùvodními požadavky
Obèanských sdružení ustavených v MÈ Bmo -Židenice. Mìøení a hodnocení vibrací bylo
uskuteènìno podle naøízení vlády è. 148/2006 Sb. ,,0 ochranì zdraví pøed nepøíznivými
úèinky hluku a vibrací". Vliv novì v projektu navrženého uložení kolejového systému UIC
oproti stávajícímu, vykázal pøi akustickém mìøení v terénu pokles o 4 -6 dB. Souèástí
vyjádøení žalovaného je tabulkový pøehled navržených protihlukových stìn v oblasti MÈ
Židenice. V rámci stavby je øešena také pøestavba nebo nová výstavba øady železnièních
mostù. Mosty situované v blízkosti obytné zástavby jsou navrženy s protihlukovými stìnami,
pokud je to technicky možné, proveditelné a úèelné. Technické zdùvodnìní odstoupení od
návrhu ochrany pomocí protihlukových stìn je doloženo v projektu, k ochranì se navrhují
individuální protihluková opatøení. Jejich rozsah je doložen výkresovou pøílohou. Obecnì lze
požadavky na nì definovat následovnì: Objekty stávající zástavby urèené k zachování budou
podrobeny stavebnímu prùzkumu a podle hladin hluku v jejich venkovním chránìném
prostoru, druhu konstrukce, jeho technického stavu, neprùzvuènosti obvodového pláštì a
zpùsobu využití jejich místností budou navržena a dimenzována individuelní protihluková
opatøení. Po stránce konstrukèní je tøeba vìnovat pozomost objektùm panelové výstavby,
pùdním vestavbám apod. ve vazbì na akustickou zátìž v dané lokalitì (ÈSN 73 05 32).
Je však tøeba vzít na vìdomí, že vlivem polohy objektu vùèi zdroji resp. zdrojùm, konfiguraci
terénu apod. nelze absolutnì vždy dosáhnout splnìní normových požadavkù. Individuální
opatøení se vztahují na objekty, kde pøekroèení limitní hladiny akustického tlaku v noci bude
prokázáno pøímým mìøením nebo ovìøeným výpoètovým modelem. Pro tyto objekty lze
zajistit akustickou ochranu vnitøního prostøedí technickými opatøeními typu pøetìsnìní nebo
výmìnou oken za nová s vyšším útlumem a pod. Ve smyslu § 12 odst. 6 NV 502/2000 Sb., v
platném znìní, je tøeba dbát pøi navrhování konstrukcí IPO na možnost vìtrání chránìných
místností. Výpoèty hladin akustického tlaku jsou provádìny v souladu s požadavky
mezinárodních standardù a metod, jejichž výbìr je dán doporuèením Evropské komise a
smìmicí è. 49 EU. Zdrojoyá revize vzhledem k domácímu vozovému parku je dána
ustanoveními pøedpisu EU 613/2003. Pro návrhy protihlukových stìn je zavedena korekce
vzhledem k tøídì pøesnosti výpoètového programu, ovìøovacího mìøení po realizovaných
konstrukcí in situ, i k zohlednìní místních podmínek. Hodnocení výpoètové zátìže je
provádìno podle požadavkù naøízení vlády è. 502/2000 Sb., ve znìní novely è. 88/2004 Sb.
K problematice posouzení vlivu stavby na denní osvìtlení a proslunìní byl zpracován v
listopadu 2005, elaborát firmou MORA VIA CONSULT Olomouc. Závìry stanovují v dalším
stupni projektové dokumentace požadavek dopracovat technické øešení s podrobným a
pøesným posouzením, což úroveò úzernního øízení neumožòuje, vèetnì doplnìní ovìøovacím
mìøením upøesnit podmínky zjištìné zjednodušenými výpoèty. Dle výstupù pro zlepšení
pomìrù lze navrhnout plnì prosklenou protihlukovou stìnu, která nebude mít negativní vliv
na svìtelné pomìry okolí.

Pro posouzení stavu vibrací od jízdy vlakù po železnièní trati v úseku Bmo os.n -

Židenice bylo provedeno osobou autorizovanou k výkonu úøedního mìøení hluku a vibrací

mìøení v terénu a vypracována Zpráva o mìøení vibrací a prognóza vibrací z výhledové

dopravy v obytné zástavbì mìstské èásti Bmo -Židenice, se závìrem, že po dokonèení

stavby ŽUB modemizace prùjezdu -úsek 31 dojde pøi uplatnìní uvedených antivibraèních

opatøení ke snížení vibrací v obytných domech oproti souèasnému stavu o 8 dB -1 O dB.

Lze dùvodnì pøedpokládat, že po dokonèení stavby budou pøi všech prùjezdech vlakových
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souprav prokazatelnì dodrženy hygienické limity stanovené obecnì závaznými pøedpisy.
Veškeré provedené kroky a opatøení v rámci pøípravy projektu stavby smìøují k zachování
resp. zlepšení pohody bydlení v oblasti pøímo dotèené stavbou.

K podkladovému stanovisku, které vydala Krajská hygienická stanice uvedl žalovaný,
že bylo vydáno podmínìnì kladné stanovisko dne 19.1.2006 a následnì seještì KHS písemnì
vyjádøila. Souèástí posuzované projektové dokumentace pro územní øízení byla mimo jiné i
hluková studie vyhodnocující hlukovou zátìž z pøedmìtné stavby, která byla zpracována na
základì tehdy dostupných podkladù a dat. Ve stanovisku k projektové dokumentaci pro
územní øízení byla stanovena øada pøipomínek. Dne 24.8.2006 ve vìci návrhu na vydání
územního rozhodnutí o umístìní pøedmìtné stavby uvedla KHS, že v projektové dokumentaci
pro stavební povolení bude dùslednì trvat na dokladování, že rozsah protihlukových opatøení
(napø. výška, délka a tvar protihlukových stìn, návrh rekonstrukcí pøípadnì provedení zmìn
ve využití u neochranitelných staveb ) bude precizován tak, že provozem pøedmìtné stavby je
zajištìn reálný pøedpoklad nepøekroèení hygienických limitù hluku, a to prioritnì ve všech
dotèených venkovních prostorech a chránìných venkovních prostorech staveb v souladu s
platnou legislativou. Jakým zpùsobem bude zajištìn reálný pøedpoklad nepøekroèení
hygienických limitù hluku je podle žalovaného vìcí investora stavby. V žalobì napadaná
zmìna v užívání staveb je pouze jedním z možných øešení nadlimitní hlukové zátìže, a to
pouze ve výjimeèných pøípadech, kdy není jiný zpùsob rozumnì dosažitelné ochrany. KHS
neshledala žádné dùvody , aby mìnila podmínky stanovené ve svých stanoviscích, které byly
pøevzaty do územního rozhodnutí.

Dále se žalovaný vyjádøil k žalobì žalobce a) tak, že odkázal na dùvody vyplývající
z napadeného rozhodnutí, kterým bylo zal11ítnuto odvolání tohoto žalobce a zopakoval
argumentaci vztahující se k námitkám též jiných žalobcù, zejména vyjádøení z listopadu 2005
k posouzení vlivu stavby na denní osvìtlení a proslunìní, posouzení stavu vibrací a vlivu
pøedpokládaných vibrací zpùsobených výstavbou a po výstavbì na stávající objekty
v ochranném pásmu dráhy, dále též odbomý posudek vypracovaný pro stanovení a
vyhodnocení zmìn hydrogeologie, z nìhož plyne, že navrhovaná øešení nebudou mít
negativní vliv na úrovnì podzemní vody a doporuèující stanovisko k uskuteènìní
hydrogeologického doprùzkumu v rámci dokumentace ke stavebnímu øízení. Požadavek
tohoto žalobce ohlednì zelenì byl v dokumentaci respektován. Požadavek na zastøešení
nástupních ploch a umístìní jednotlivých pøístøeškù nemùže kvalitu cestování zajistit. Otázka
spravedlivého odškodnìní obèanù, jejichž majetky budou stavbou znehodnoceny není øešena
v rámci tohoto typu øízení.

Obdobnì jako se žalovaný vyjádøil k námitkám žalobce 0), zaujal žalovaný postoj

k námitkám žalobce n) s tím, že obsah tìchto dvou žalobje identický.

Námitky žalobcù b) -rn), zejména pokud odkazují na jistá "doporuèení", žalovaný
vyhodnotil tak, že prùzkum stavu dotèených nemovitostí bude proveden pøed vydáním
stavebního povolení. U veøejnì prospìšných staveb zákon nepøiznává úèastníkùm územního
øízení, aby byl respektován jejich souhlas s umístìním navrhované stavby. Podle § 38
stavebního zákona lze bez souhlasu vlastníka územní rozhodnutí vydat, je-li možné pro
navrhovaný úèel pozemek vyvlastnit.
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Stavební úøad I. stupnì se všemi podanými námitkami podrobnì zabýval, nìkterým
bylo i vyhovìno a tam, kde to nebylo možné, uvedl prvoinstanèní orgán náležité zdùvodnìní.
Územní øízení je øízením návrhovým, kde stavební úøad rozhoduje o podaném návrhu a není
kompetentní ukládat navrhovatelùm zpracování jiných variant øešení. Stejnì je tomu i u
námitek, jejichž øešení je možné až v rámci stavebního øízení pøed vydáním stavebního
povolení, vèetnì finanèního vypoøádaní pøi výkupech, event.za nemovitosti vyvlastnìné,
nebo• se jedná o stavbu ve veøejném zájmu. Žalovaný poukázal na vady žaloby v pøípadì
žalobce a), která je podle jeho názoru zmateèná.

V závìru vyjádøení žalovaný uvedl, že územním rozhodnutím se urèuje stavební
pozemek, umístìní staveb na nìm a podmínky pro zpracování projektu stavby. Podmínky pro
její realizaci jsou øešeny až ve stavebním øízení. Je nezbytné zdùraznit, že úèastníci úzernního
øízení si musí uvìdomit, že na základì vydaného úzernního rozhodnutí o umístìní stavby
nevzniká navrhovateli oprávnìní k provedení stavby èi k zahájení stavební èinnosti. Právo
stavbu realizovat vzniká až na základì pravomocného stavebního povolení vydaného ve
stavebním øízení. Samotným rozhodnutím o umístìní stavby nemùže vzniknout úèastníkùm
žádná újma. Na tomto názoru se shoduje i souèasná ustálená judikatura správních soudù.

Postavení vlastníkù sousedních nemovitostí, jako úèastníkù územního øízení, je
opravòuje k hájení jejich vlastnických èi jiných práv, která mohou být umístìním stavby
dotèena pøímo. Za pøímé dotèení považuje souèasná judikatura takový pøípad, kdy mùže
vydaným rozhodnutím dojít ke zmìnì právního postavení úèastníka øízení. Dotèení zájmù,
které úèastníci øízení subjektivnì považují za svá práva, tedy není pøímým dotèením
vlastnických práv a nelze pøipustit z jejich strany ani nekonkrétní a nezdùvodnìné napadání
oblastí územního øízení, které jsou posuzovány odbornými orgány -dotèenými orgány státní
správy povolanými zvláštními zákony k hájení veøejných zájmù, èi námitky smìøující k
ochranì práv cizích subjektù.

Specifické je postavení obèanských sdružení, jejichž postavení úèastníkù správních
øízení je upraveno v ust. § 70 odst. 3 zákona è.114/1992 Sb., o ochranì pøírody a krajiny, v
platném znìní. Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 7.12.2005, è.j. 3 As
8/2005-118 svìdèí obèanskému sdružení úèastenství podle § 70 odst. 2 cit.zákona o ochranì
pøírody a krajiny pouze v takovém správním øízení, jež je zpùsobilé zasáhnout zájmy
vymezené v § 2 odst. 1 tohoto zákona. Úèast obèanských sdružení ve správních øízeních nelze
vykládat natolik široce, že by se vztahovala na øízení, jež mohou zasáhnout jakoukoliv složku
životního prostøedí, nýbrž toliko složky životního prostøedí chránìné zákonem o ochranì
pøírody a krajiny. Umíst'ovaná stavba "Pøestavba ŽUB" mohla mít teoreticky vliv na složky
životního prostøedí chránìné dalšími zákony, jako jsou ovzduší, vody, hluk, tyto zájmy však
nehájí obèanská sdružení, nýbrž orgány státní správy, které se k umístìní vyslovily kladnì.
Dle Nejvyššího správního soudll; je judikatura správních soudù týkající se pùsobení
obèanských sdružení zabývajících se ochranou pøírody a krajiny ve správních i soudních
øízeních setrvalá, pøiè~mž Ize poukázat na rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne
12.4.2000, è.j. 5 A 98/98-109, kde je uvedeno, že ,je-Ii žalobcem ve správním soudnictví
obèanské sdružení, jehož hlavním posláním podle stanov je ochrana pøírody a krajiny, mùže
úspìšnì namítat nezákonnost rozhodnutí, avšak jen potud, tvrdí-Ii, že v øízení byla zkrácena
jeho procesní práva. Tento žalobce -obèanské sdružení, jehož hlavním posláním podle stanov
je ochrana pøírody a krajiny -pak pøed soudem není oprávnìn k tomu, aby si žalobou osvojil
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námitky tøetích osob, uplatnìné ve správním øízení a týkající se porušení práv tìchto osob, a

to ani tehdy, jestliže taková osoba sama žalobu u soudu nepodala, což žalobce 0) èinil.

Odvolací správní orgán velmi podrobnì a peèlivì zkoumal na základì 84 podaných
odvolání územní rozhodnutí è. 169 na "Pøestavbu ŽUB", vèetnì všech dokladù potøebných k
posouzení vìci a vydání rozhodnutí o umístìní stavby, jak je patmé z jeho rozhodnutí.
Zabýval se souladem s Územním plánem mìsta Bma, vydanými stanovisky, vyjádøeními i
posudky ve vìci a v neposlednÍ. øadì i obsahem podaných odvolání, pøièemž neshledal žádné
dùvody, které by bránily umístìní navrhované stavby, a proto rozhodl tak, jak je ve výrocích
napadeného rozhodnutí uvedeno.

Žalovaný zdùrazòuje, že nebylo v územním øízení prokázáno porušení èi zkrácení
procesních práv žalobcù tak, aby to mohlo mít za následek nezákonnost rozhodnutí a
žalobcùm nebyla upírána žádná práva na informace obsažená v Listinì základních práv a
svobod ani v Aarhuské úmluvì.

Proces pøípravy umístìní tak nároèného a rozsáhlého souboru drážních staveb a staveb
mìstské infrastruktury soustøedìný pod názvem "Pøestavba železnièního uzlu Bmo" si
vyžádal nìkolikaleté maximální úsilí velkého poètu odbomíkù rùzných profesí. V souèasné
dobì je železnièní doprava považována za nejekologiètìjší zpùsob dopravy, nebo• zde
uplatòované modemí technologie chrání jak životní prostøedí, tak i pøírodu a krajinu. K
celému øízení i rozhodování bylo pøistupováno s veškerou odpovìdností, závìry vycházely ze
spolehlivì zjištìného stavu vìci a bylo postupováno v souladu s tehdy platnými právními
pøedpisy, zejména zákonem è.50/1976 Sb., zákonem è. 71/1967 Sb. a pøíslušnými
vyhláškami. Proto žalovaný navrhl, aby žaloby byly zamítnuty .

K vyjádøení žalovaného byla podána replika, podle jejíhož obsahu je zøejmé, že
žalobci zcela setrvali na svých výhradách a stanoviscích uplatnìných v žalobì. Žalobce se
podrobnì vyjádøil kjednotlivým bodùm, zaujal nesouhlasné stanovisko, a to prakticky shodnì
jako v žalobì a pøipojillistinné dùkazy na podporu svých tvrzení. Repliku žalobce 0) ještì
následnì doplnil o argumentaci týkající se jeho práv , podávat námitky a pøipomínky a
úèastnických práv v prùbìhu správního øízení a øízení pøed soudem i žalobní legitimaci dle §
65 s.ø.s. K doplnìní repliky pøipojil kopii rozsudku Mìstského soudu v Praze.

Do øízení vstoupily jako osoby zúèastnìné na øízení fyzické i právnické osoby uvedené
v záhlaví rozhodnutí.

Osoba zúèastnìná na øízení 1 ) oznámila vstup do øízení s tím, že rozhodnutím pro
rozšíøení železnièního viaduktu a náspu na ulici Táborské, bude významnì dotèen objekt
nacházející se v tìsném sousedství zamýšlené stavby, v nìmž je ubytováno na 40 obèanù
mìsta Bma. Ti budou dotèeni zvýšeným hlukem a vibracemi a všemi dalšími negativními
jevy spojenými s dlouholetou stavbou, také hlukem a prašností.

Osoba zúèastnìná na øízení 2) uplatnila svá práva v tomto øízení z titulu vlastnických
práv k nemovitostem a s oïkazem na obsah odvolání podaného proti rozhodnutí

prvostupòového správního orgánu.
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Osoby zúèastnìné na øízení ad 3) -8) uvedly shodnì ve svém oznámení o vstupu do
øízení dotèení procesních práv a práv vlastnických, ztotožnily se s tvrzením žalobcù a jejich
námitkami.

Osoba zúèastnìná na øízení 9) uvedla, že vydané územní rozhodnutí se dotýká jejích
procesních práv jako úèastníka územního øízení, v nìmž má hájit zájem obèanù na pøíznivé
životní prostøedí a dbát, aby byly odpovìdnì posouzeny vlivy hluku a splnìny podmínky
stanoviska o hodnocení vlivù zámìru na životní prostøedí. Jedna z uvažovaných variant, byla-
li by pøijata, by mohla znamenat, že v mìstské èásti Židenice by nemuselo dojít k rozšiøování
stávajícího kolejištì a mohlo by dojít k rychlejší modemizaci stávajícího, zejména mostù.

Osoba zúèastnìná na øízení 1 0) ohlásÍla pouze vstup do øízeni

Nutno pøedeslat, že Krajský soud v Bmì s ohledem na rozsah celé vìci (který je dán
samotným rozsahem daného stavebního zámìru, rozsahem spisového materiálu pøedloženého
soudu žalovaným, rozsahem vydaných rozhodnutí správních orgánù obou stupòù èítající pøes
200 stran textu, kdy rozhodnutí prvostupòového stavebního úøadu má 203 stran a rozhodnutí
žalovaného druhostupòového správního orgánu má 31 stran, dále též rozsahem námitek,
v jakém bylo rozhodnutí žalovaného napadeno jednotlivými samostatnými žalobami s jejich
podrobnou argumentací a pøílohami, kdy odhlédnout soud nemohl ani od obsáhlého vyjádøení
žalovaného, jímž oponuje žalobám), s pøihlédnutím ke skuteènosti, že mnohé ze žalobních
námitek jednotlivých žalobcù se vzájemnì prolínají, pøíp. zcela shodují èi doplòují, a pøi
shodném skutkovém i právním základu dané vìci, nejprve rozhodl o spojení žalob ke
spoleènému projednání a rozhodnutí, zejména z dùvodu procesní ekonomie, a aby námitky
obsahovì totožné mohly být vypoøádány v rámci úvah soudu celistvì, obecnì tam, kde je to
možné a v oblastech týkajících se spoleèných námitek všech žalobcù, a vlastní posouzení
žalobních bodù v rámci pøezkoumání žalobou napadeného rozhodnutí soudem v rámci
jednotlivì uplatnìných žalobních námitek. Usnesením Krajského soudu v Bmì byly proto
žaloby samostatnì u soudu podané smìøující proti stejnému rozhodnutí žalovaného spojeny ke
spoleènému øízení. Rozhodnutí soudu o spojení vìcí nabylo právní moci 19.3.2008.

Všem úèastníkùm øízení byla soudem zaslána vzájemnì podání uèinìná do spisu,
každá ze žalob byla doruèena žalovanému, opohentura žalovaného doruèena žalobcùm
s pouèením o právu k replice. Rovnìž osobám, které do øízení vstoupily jako osoby
zúèastnìné na øízení, byly soudem doruèeny žaloby i oponentura žalovaného, tyto osoby byly
soudem pouèeny a byla jim dána možnost se k vìci vyjádøit. Lze mít za to, že všichni
úèastníci øízení, jakož i osoby na øízení zúèastnìné, byli vyèerpávajícím zpùsobem seznámeni
s podstatou projednávané vìci.

Krajský soud poté po nastudování výjimeènì obsáhlého spisového materiálu pøistoupil
k samotnému pøezkoumání žalobami napadeného rozhodnutí žalovaného v mezích
uplatnìných žalobních ná~itek, jakož i øízení, které vydání žalobou napadeného rozhodnutí
pøedcházelo. Pøi své pøezkumné èinnosti je soud vázán skutkovým a právním stavem, který
zde byl v dobì rozhodování správního orgánu (§ 75 s.ø.s.).

Vzhledem k obsáhlosti uplatnìných žalobních námitek považuje soud za vhodné pro

pøehlednost a základní orientaci úèastníkù v tom, jak soud vyhodnotil otázku zákonnosti

pøezkoumávaného rozhodnutí, již na tomto místì uvést zásadní dùvod vedoucí ke zrušení
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napadeného rozhodnutí, a tím je jeho nepøezkoumatelnost z pohledu uplatnìných žalobních
námitek.

Jak bude dále uvedeno, dospìl soud k závìru, že napadeného rozhodnutí žalovaného je

nepøezkoumatelné pro nedostatek dùvodù, a že v øízení došlo k ~ávažnému porušení

procesních práv jeho úèastníkù, jak bude dále pojednáno. O žalobì proto soud rozhodl, aniž

naøizoval jednání, za podmínek vyplývajících z ustanovení § 76 odst. 1 s.ø.s. Dlužno dodat, že

pro rozhodování soudu o žalobách bez naøízení jednání byly splnìny též podmínky

vyplývající z ustanovení § 51 odst. 1 s.ø.s., nebot' úèastníci øízení s takovým postupem soudu

shodnì vyslovili souhlas.

Protože žalobci obsáhle v žalobách argumentovali stran žalobní legitimace a

k podmínkám vyplývajícím z ustanovení § 65 s.ø.s., navíc na podmínky žalobní legitimace se

zamìøil i žalovaný ve svém vyjádøení, musel soud vypoøádat nejprve tuto otázku. Je zapotøebí

uvést, že úèastenství žádného ze žalobcù, pokud jde o pøezkumné øízení a aktivní žalobní

legitimaci, v tomto øízení soud sám nezpochybòoval, a pokud jde o prùbìh správního øízení a

úèastenské postavení v nìm, ani žalovaný v prùbìhu správního øízení postavení žádného ze

žalobcù jako úèastníkù øízení nezpochybòoval. Až ve vyjádøení k žalobì žalovaný zpochybnil

žalobní legitimaci žalobce a) a z èásti též žalobcù n) a o ), k èemuž se soud nepøiklonil, a to

z níže uvedených dùvodù. Soud v øízení o žalobách dle § 65 a násl. s.ø.s. neshledal žádný

dùvod nepøipustit žaloby k meritomímu projednání.

Podle § 34 odst. 1 zákona è. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním øádu
(stavebního zákona), ve znìní úèinném ke dni vydání napadeného rozhodnutí, úèastníkem
územního øízení o umístìní stavby a o využití území je navrhovatel a dále osoby, jejichž
vlastnická nebo jiná práva k pozemkùm nebo stavbám na nich, vèetnì sousedních pozemkù a
staveb na nich, mohou být rozhodnutím pøímo dotèena. Podle odst. 2 tohoto ustanovení
úèastníky územního øízení o chránìném území nebo o ochranném pásmu, o stavební uzávìøe a
o dìlení nebo zcelování pozemkù jsou navrhovatel a osoby, jejichž vlastnická nebo jiná práva
k pozemkùm nebo stavbách na nich mohou být rozhodnutím pøímo dotèena. Podle odst. 3 cit.
ustanovení úèastníkem každého územního øízení je obec. Úèastníkem územního øízení je dále
ten, komu zvláštní zákon toto postavení pøiznává; to neplatí v pøípadech, kdy se postupuje
podle § 137a. Úèastníky územního øízení nemohou být nájemci bytù a nebytových prostor,
protože to vyluèuje ustanovení § 34 odst. 4 stavebního zákona."

Podle § 65 odst. 1 s.ø.s., kdo tvrdí, že byl na svých právech zkrácen pøímo nebo
v dùsledku porušení svých práv v pøedcházejícím øízení úkonem správního orgánu, jímž se
zakládají, mìní, ruší nebo závaznì urèují jeho práva nebo povinnosti, (dál.e jen "rozhodnutí"),
mùže se žalobou domáhat zrušení takového rozhodnutí, popøípadì vyslovení jeho nicotnosti,
nestanoví-li tento nebo zvláštní zákon jinak.

Podle § 65 odst. 2 s.ø.s. žalobu proti rozhodnutí správního orgánu mùže podat i
úèastník øízení pøed správním orgánem, který není k žalobì oprávnìn podle odst. 1, tvrdí-li, že
postupem správního orgánu byl zkrácen na právech, která jemu pøíslušejí, takovým
zpùsobem, že to mohlo mít za následek nezákonné rozhodnutí.

Ustanovení § 65 s.ø.s. tak podrniòuje žalobní legitimaci zasažením právní
sféry žalobce, k nìmuž typicky dochází dotèením práv nebo povinností právního subjektu.
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V pøezkoumávané vìci každý ze žalobcu uplatòuje zájem chránìný zákonem a souèasnì

každý splòuje podmínku úèastenství v územním øízení, konkrétnì plynoucí z ustanovení § 34
odst. 1 a odst. 3 stavebního zákona. Územní øízení je iniciováno návrhem, jedná se tedy o
øízení návrhové, nikoli o øízení zahajované z moci úøední. Je nepochybné, že
v pøezkoumávané vìci každý ze žalobcu postavení úèastníka územního øízení mìl. Jakkoli
ustanovení § 65 s.ø.s. staví žalobní legitimaci na materiálním, nikoli formálním, pojetí
úèastenství ve správním øízení, takže skuteènost, že žalobci úèastníky øízení byli, by ještì
sama o sobì, z formálních duvodu, rozhodující nemusela být, nevycházel soud jen z toho,
s kým ve skuteènosti správní orgány v øízení jednaly, ale hodnotil též aspekty jiné, ve vztahu
k dotèení konkrétních práv zaruèených žalobcùm zákonem, jichž se žalobci v žalobách
dovolávají. Žalobní legitimace všech žalobcù je založena z titulu legitimních úèastníku
územního øízení, u žalobce a) z titulu samostatné pùsobnosti v územním øízení týkajícím se
území mìstské èásti (§ 34 odst. 3 stavebního zákona), u žalobcu b ) -rn) z titulu osob, jejichž
vlastnická práva mohou být rozhodnutím pøímo dotèena (§ 34 odst. 1 stavebního zákona), u
žalobcù n) a o ), jakožto obèanských sdružení z titulu ochrany zkrácení na procesních právech
pøiznaných jim zákonem, jakožto úèastníktlm územního øízení vystupujícím na ochranu
životního prostøedí na základì § 34 odst. 3 stavebního zákona.

Aktivní žalobní legitimace je dána, nebo• procesnì je k podání žaloby legitimován ten,
-

V pøípadì žalobce a) soud vycházel z charakteru správního øízení, v nìmž bylo vydáno
tímto žalobcem napadené rozhodnutí, zejména pak z toho, že v rámci procesu územního
plánování má obec a každá její mìstská èást právo vyjádøit se k budoucímu umístìní takové
stavby, jakou je v daném pøípadì pøestavba železnièního uzlu, a že v tomto konkrétním
pøípadì mùže i každá mìstská èást vystupovat jako úèastník územního øízení, pøi projednávání
územnì plánovací dokumentace, a že má oprávnìní uplatòovat své pøipomínky, stanoviska
k územnímu plánu, regulaèním plánùm, k návrhùm na vymezení zastavìného území
z hledisek zájmù chránìných napø. zákonem o ochranì pøírody a krajiny, nachází-li se stavby
na území mìstské èásti. Jak již bylo uvedeno, je obec úèastníkem územního øízení podle § 34
odst. 3 stavebního zákona. Jak vyplývá tež z vyjádøení žalovaného, navíc též z èl. 13/10
Statutu mìsta Bma, zastupuje Statutámí mìsto Bmo v územním øízení na území pøíslušné
mìstské èásti její starosta.

V pøípadì žalobcù n) a o ) argurnentujících žalobní legitimací obèanských sdružení ve

smyslu § 65 s.ø.s., vyšel soud z toho, že obèanská sdružení vystupující na ochranu životního
prostøedí, jako je tomu u tìchto žalobcù, mohou tito žalobci c-' v tomto typu øízení namítat

nezákonnost správního rozhodnutí, byt' s urèitým omezením, a to potud, tvrdí-li, že postupem

správního orgánu došlo v øízení ke zkrácení jejich procesních práv , která jim v takovém øízení

jako úèastníkùm náleží.

~
Zalobce a), jakož i žalobci n) a o ) nejsou v pøezkumném øízení pøed soudem oprávnìni

k tomu, aby si vlastním žalobním tvrzením osvojovali námitky tøetích osob a námitky týkající
se porušení práv tìchto tøetích osob, mohou se žalobou domáhat ochrany jen proti tvrzenému
porušení vlastních práv, na nichž byli vydaným rozhodnutím zkráceny. V tomto ohledu
jsou procesní práva tìch žalobcù, kteøí nejsou fyzickými osobami, stejná jako procesní
práva úèastníkù øízení -fyzických osob (žalobcù b) -rn), a prolínají-li se žalobní námitky

kdo má zpùsobilost být úèastníkem øízení a souèasnì tvrdí, že vydáním rozhodnutí došlo ke
zkrácení jeho práv .
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smìøující proti porušování procesních práv, budou soudem, s ohledem na princip rovnosti
v procesních právech, vypoøádány shodnì. Všichni žalobci tvrdí v žalobách konkrétní
porušení procesních práv v prùbìhu územního øízení, tvrdí, že jim bylo upíráno právo
seznámit se s podklady pro vydání rozhodnutí, že bylo porušeno jejich právo na vypoøádání
všech vznesených námitek uplatnìných v øízení, jakož i námitek uvedených v odvolání proti
prvostupòovému správnímu rozhodnutí a uplatòují tím zkrácení v právech procesních, která
jim jako úèastníkùm øízení pøísluší, pøièemž souèasnì tvrdí, že nezákonný postup správních
orgánù obou stupòù mìl za následek vydání nezákonného rozhodnutí.

Proto soud procesní legitimaci k podání žaloby shledal u všech žalobcù a pøipustil

všechny žaloby k meritornímu projednání.

V rámci meritomího projednání však v pøípadì žalobcù n) a 0) bude soudu pøíslušet
projednání jen tìch námitek, které budou relevantní ve vztahu k tvrzení o zkrácení procesních
práv úèastníka správního øízení a práv garantovaných žalobcùm ve vymezených oblastech dle
definièního znaku "dotèené veøejnosti" tak, jak jsou upraveny Úmluvou o pøístupu
k informacím, úèasti veøejnosti na rozhodování a pøístupu k právní ochranì v záležitostech
životního prostøedí (Aarhuská úmluva), jíž se žalobci dovolávají. Argumentaci žalobcù
požadavky Aarhuské úmluvy, aby veøejnost (obèané) mimo jiné mìla oprávnìní podílet se na
rozhodování, které se týká životního prostøedí a mìla pøístup k právní ochranì v záležitostech
životního prostøedí, v rozsahu argumentovaném žalobci, tedy soud nerozporuje, nicménì
podmínkou soudního pøezkumu (souladnou s Aarhuskou úmluvou) vždy je, aby žalobou
napadené rozhodnutí zasahovalo do zákonem garantovaných práv hmotných a žalobní
námitky Ize tudíž uplatnit v tomto rozsahu jen proti porušení tìch vlastních práv , na nichž byl
vydaným rozhodnutím žalobce sám zkrácen.

Nejprve bylo zapotøebí vypoøádat otázku vèasnosti podaných žalob z hlediska bìhu
zákonem stanovené dvoumìsíèní lhùty poèítané od doruèení rozhodnutí správního orgánu
v posledním stupni, když zvláštní zákon nestanoví pro tento pøípad jinak, nebo• tato otázka
souvisí s námitkami uplatnìnými v žalobách ohlednì doruèování rozhodnutí formou veøejné
vyhlášky .Tato žalobní námitka bude tedy vypoøádána soudem na prvním místì.

v žalobì je narnítána manipulace s datem vyvìšení veøejné vyhlášky, která mìla být
vyvìšována na rùzných místech, takže není zøejmé, kdy bylo územní rozhodnutí úèastníkÙIn
doruèeno. Na úøední desce ÚMÈ Bmo støed nemìlo být uvedeno datum vyvìšení, chybìly
informace o datu vyvìšení aještì dva dny pøed snìtím územního rozhodnutí 13.12.2006 nebyl
znám termín vyvìšení. Žalovaný oponuje ustanovením § 26r:odst. 2 správního øádu, ve znìní
úèinném v dobì rozhodování, a ustanovením § 48 odst. 2 vyhlášky è. 132/1998 Sb. a námitky
odmítá s tím, že všechna odvolání proti prvostupòovému rozhodnutí byla podána v zákonem
stanovené lhùtì, a že tedy nemohlo dojít ke zkrácení procesních práv úèastníkù øízení.

V pøekoumávané vìci bylo územní rozhodnutí doruèováno formou veøejné vyhlášky

jak prvostupòovým správním orgánem, tak i postupem žalovaného. Podle § 42 odst. 2

stavebního zákona, ve znìní aplikovaném správní orgány obou stupòù, se veøejnou vyhláškou

oznamovalo územní rozhodnutí o umístìní liniové stavby, a v odùvodnìných pøípadech též o

umístìní stavby zvláš• rozsáhlé, s velkým poètem úèastníkù øízení, jakož i rozhodnutí o

využití území, rozhodnutí o chránìném území nebo o ochranném pásmu a rozhodnutí

o stavební uzávìøe, týká-li se rozsáhlého území. Doruèení se provedlo vyvìšením územního
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rozhodnutí po dobu 15 dnù zpùsobem v místì obvyklým. Poslední den této Ihùty je dnem
doruèení. Podle zmocòovacího ustanovení § 143 odst. 1 písm. d) stavebního zákona bylo
Ministerstvo pro místní rozvoj oprávnìno vydat obecnì závazné právní pøedpisy, které

podrobnìji upraví podrobnosti postupu pøi územním rozhodování. V návaznosti na toto
zmocòovací ustanovení byla vydánavyhláška è. 132/1998 Sb., která v § 48 odst. 1 stanovila
pro doruèení rozhodnutí veøejnou vyhláškou povinnost vyvìsit písemnost na územní desce
obecního úøadu, jehož územního obvodu se týká, a správního orgánu, který rozhodnutí nebo
jiné opatøení vydal. Na písemnosti se oznaèil orgán, který písemnost vyvìsil, uvedena musela
být data vyvìšení a sejmutí písemnosti a písemnost opatøena podpisem oprávnìné osoby .
Zpùsob oznámení územního rozhodnutí veøejnou vyhláškou je evidentnì zákonem a
provádìcím pøedpisem upraven nejednotnì, zákon oproti vyhlášce povinnost vyvìšovat
územní rozhodnutí na úøední desce obecního úøadu, resp. povinnost èetnìjšího vyvìšení
s úèinky doruèení, nepøepokládá. Vyhláška jako podzákonný pøedpis však musí být vydána na
základì a v mezích zákona. Je-Ii se zákonem v rozporu, je soud oprávnìn (èl. 95 odst. 1
Ústavy Èeské republiky) a také povinen pøi svém rozhodování použít pouze zákon, nebo•
soud je vázán pouze zákonem. Doruèení.. podle stavebního zákona nutno provést vyvìšením
rozhodnutí samotného, oznámení rozhodnutí se proti tomu dìje vyhláškou a zákon už
nestanoví, že obsahem vyhlášky musí být samotné rozhodnutí. Oznámení veøejnou vyhláškou
slouží tedy k informování veøejnosti, ale neplní úèinky doruèení.

Vyvìšení rozhodnutí s úèinky doruèení podle § 42 odst. 2 zákona è. 50/1976 Sb.,
stavebního zákona, se dìje jen na úøední desce orgánu, který takové rozhodnutí vydal, nebo•
z tohoto ustanovení nelze dovodit povinnost vyvìšovat vydané územní rozhodnutí na více
místech s úèinkem doruèení.

Z ustanovení § 42 odst. 2, vìta druhá a tøetí, stavebního zákona neplyne, že by mìlo
být doruèováno na více místech. Úvahy o tom, že by se doruèování mìlo dít na více místech,
je nesprávné. Zakotvuje-li zákon speciální postup doruèování rozhodnutí, pak proto, že napø.
úèastníci øízení nejsou známi èi není znám jejich pobyt, event. by doruèování obvyklou cestou
bylo nároèné. Pak je dùvodem v tako.vém pøípadì doruèovat pouze jednou, a to orgánem,
který rozhodnutí vydal, nikoli pseudosubjektem správního øízení, jehož povinnosti zákon ani
vyhláška neupravuje. Právní úprava § 48 odst. 1 vyhlášky è. 132/1998 Sb., jíž se dovolává
žalovaný, pøekroèila zákonné zmocnìní vyplývající z § 143 odst. 1 písm. d) stavebního
zákona, nebo• nad rámec zákona upravila podrobnosti pøi doruèování veøejnou vyhláškou, aè
takový právní institut zákon nezná. Zatímco zákon ukládá jediné doruèení, stanoví vyhláška
povinnost doruèovat v každém dotøeném územního obvodu. Tato úprava je však se zákonem
v rozporu a pøekraèuje meze zákona. Soud proto vycházel z ustanovení § 42 odst. 2
stavebního zákona, nikoli z úpravy plynoucí z provádìcí vyhlášky .Souèasnì však na újmu
úèastníka øízení nemohlo být, jestliže v dobré víøe postupoval podle informace, které se mu od
správního orgánu dostalo podle ustanovení § 48 odst. 1 vyhlášky( è. 132/1998 Sb., kterou se
provádìjí nìkterá ustanovení stavebního zákona.

V dané vìci bylo prvostupòové správní rozhodnutí, vydané odborem výstavby a
územního rozvoje Úøadu mìstské èásti mìsta Bma, Bmo -støed, se sídlem Dominikánská 2,
Bmo, podle jeho originálu založeného ve správním spise opatøeno úøedním razítkem tohoto
úøadu a podle záznamu bylo rozhodnutí na úøední desce tohoto úøadu vyvìšeno dne
29.11.2006 a sòato 15.12.2006. Jiný ve spise založený stejnopis rozhodnutí stavebního úøadu
bylo podle údajù uvedených na str .203 tohoto rozhodnutí vyvìšeno dne 30.11.2006, sejmuto
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dne 16.12.2006 a tyto údaje jsou opatøeny razítkem Úøadu mìstské èásti mìsta Bma, Bmo -
Starý Lískovec, se sídlem Klobásova 9, Bmo. Žalobami napadené rozhodnutí odvolacího
orgánu bylo rovnìž doruèováno veøejnou vyhláškou a podle údajù uvádìných na tomto
rozhodnutí mìlo být vyvìšeno na úøedních deskách po dobu 15ti dnù u rùzných úøadù
mìstských èástí mìsta Bma a dalších vyjmenovaných obecních úøadù. Rozhodnutí vydané
správním orgánem v odvolacím øízení doruèuje úèastníkùm øízení vždy tento odvolací orgán,
nebo• správní øád nestanoví, že by mìl doruèovat jiný správní orgán, který žádné povinnosti,
odpovìdnost, dùsledky event. vadného postupu pøi takovém "doruèování" mít nemùže. Je-li
doruèováno veøejnou vyhláškou, tedy vyvìšením po dobu 15ti dnù zpùsobem v místì
obvyklýln, pak správní øád stanoví v § 26 odst. 2 zcela jednoznaènì, který den je považován
za den doruèení. Dnem doruèení je podle ustanovení § 26 odst. 2 správního øádu poslední den
15ti delmí lhùty, po kterou byla písemnost vyvìšena zpùsobem v místì obvyklým. Pokud
vyhláška è. 132/1998 Sb., jako právní pøedpis nižší právní síly, v ustanovení § 48 odst. 1
stanoví, že doruèuje-li se rozhodnutí nebo jiné opatøení veøejnou vyhláškou, a stanoví další
postup, nemùže být z tohoto ustanovení dovozováno, že vyvìšením na úøední desce obecního
úøadu èi úøední desce úøadù mìstských èástí bylo doruèeno v souladu s ustanovením § 26
odst. 2 správního øádu. Smyslem vyvìšení, pokud k nìmu došlo na úøedních deskách
mìstského úøadu èi obecních úøadù, není doruèit rozhodnutí odvolacího orgánu úèastníkùm
øízení, ale pouze informovat fyzické a právnické osoby v úzenmím obvodu obce o výsledku
odvolacího øízení, aniž by tato skuteènost mohla mít právní úèinky doruèení. Je vylouèeno,
aby vyhláška derivovala právní instituty upravené zákonem, když smyslem a úèelem vyhlášky
je provádìt ustanovení pøíslušného zákona, v tomto pøípadì stavebního zákona. Obecnì
závazným právním pøedpisem upravujícím procesní postup v územním øízení jsou procesní
ustanovení hmotnì právního pøedpisu (stavebního zákona), a v pøípadì, že tento zákon právní
úpravu podrobnìjší neobsahuje, platí subsidiárnì správní øád. Jestliže stavební zákon sám
procesní pravidlo pøi doruèování rozhodnutí odvolacího orgánu veøejnou vyhláškou pøímo
neupravuje, platí bez výjimky ustanovení § 26 správního øádu a nic na tom nemùže zmìnit ani
ustanovení § 48 odst. 1 vyhlášky è. 132/1998 Sb. (podle rozsudku Nejvyššího správního
soudu sp.zn. 5 A 90/2002 ze dne 4. 7 .2003, ASPI). Nicménì tímto postupem procesní práva
žalobcù krácena nebyla, když jejich odvolání žalovaný neodmítl jako opoždìnì podané a ani
žaloby soud neodmítl jako pøedèasnì èi opoždìnì podané. Tato procesní vada by tak sama o
sobì ke zrušení napadeného rozhodnutí nevedla.

Podstatná a závažná porušení procesních práv úèastníkù øízení (žalobcù) však shledal

soud v jiných skuteènostech.

Zásadní vadu shledal soud v nepøezkoumatelnosti napadeného rozhodnutí žalovaného
co se týèe vypoøádání odvolacích námitek žalobcù, vesmìs shodných s námitkami žalobními.
V daném pøípadì úèastníci správního øízení (žalobci) reagovali na vydání prvostupòového
správního rozhodnutí odvoláním, v nìmž uplatnili velký rozsah námitek. Z odùvodnìní
rozhodnutí žalovaného však není vùbec patmo, jak odvolací správní orgán s tìmito námitkami
naložil, z jakých dùvodù dospìl k závìru, že podaná odvolání žalobcù jsou neopodstatnìná èi
nedùvodná ve všech 36 žalovaným vytýèených tématických okruzích. Napadené rozhodnutí je
jakožto správní akt výsledkem rozhodovacího procesu, který musí prùbìh a závìry tohoto
procesu obsahovat. Tato zásada se odráží právì v právu úèastníka správního øízení na øádné
odùvodnìní rozhodnutí, které smìøuje do sféry jeho práv èi povinností. Právo na odùvodnìní
znamená, že má obsahovat základ a dùvody rozhodnutí tak, aby na nì mohl jeho pøíjemce
úèinnì a pøimìøenì reagovat. Odùvodnìní má odpovídat povaze rozhodnutí a má jeho
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prvoinstanèní rozhodnutí beze zmìny. Odùvodnìní rozhodnutí žalovaného totiž neobsahuje

žádnou vlastní úvahu a žádné hodnocení èi stanovisko k uplatnìným odvolacím dùvodùm.

K porušení zákona postupem žalovaného došlo nikoliv v míøe zanedbatelné, ale

v intenzitì zpochybòující zákonnost rozhodnutí v jeho celku.

Jak vyplynulo z obsahu správního spisu, žalovaný de facto pøedložil odvolání
úèastníkù k vypoøádání jinérnu subjektu, vystupujícírnu na stranì navrhovatelù, a toto
vypoøádání neuvedl v rozhodnutí jako vyjádøení navrhovatele, ale jako vyjádøení vlastní.
Navrhovatel územního øízení rná však v prùbìhu øízení stejné procesní postavení jako každý
jiný úèastník správního øízení (zásada procesní rovnosti úèastníkù) a je tudíž vylouèeno, aby
správní orgán vyžadoval od navrhovatele souèinnost takovýrn zpùsobern, jak se v dané vìci
stalo. Stanovisko navrhovatele zde nepøedstavovalo pro správní orgán jeden z podkladù pro
rozhodnutí, kterérnu by byla v rárnci vlastních úvah správního orgánu pøisuzována ta èi ona
dùkazní váha, ale odvolací orgán zcela pøevzal argurnentaci navrhovatele jako svoji vlastní a
výhradnì, bez dalšího, touto argurnentací bez výjirnky podepøel své rozhodnutí o odvolání
jiných úèastníkù , kteøí jsou jinak v rovnérn procesnírn postavení s navrhovatelern. Zcela
zásadnírn, nepøehlédnutelnýrn a nepøijatelnýrn zpùsobern, který soud nernohl ponechat bez
povširnnutí, tak byla v øízení porušena zásada rovnosti jeho úèastníkù. Byla-li pak pøevážná
vìtšina odvolacích nárnitek žalobcù odrnítnuta s "odùvodnìnírn", které správnírnu orgánu
poskytl jeden z úèastníkù øízení, event. s pouhýrn odkazern na správnost závìrù uvedených
v prvostupòovérn správnírn rozhodnutí, pak soud nernohl kjinérnu závìru než závìru o
nepøezkournatelnosti napadeného rozhodnutí ani dospìt, nebo• vlastní úvahy správního
orgánu a jeho vlastní stanoviska k obsahu vznesených odvolacích nárnitek napadené
rozhodnutí zcela postrádá.

Z tohoto zjištìní soud dovodil zásadní dùvod, pro který muselo být napadené
rozhodnutí zrušeno. Pøihlížel pøi tom ke konstantní judikatuøe soudù rozhodujících ve
správním soudnictví, zejména též k rozhodovací praxi Nejvyššího správního soudu, z níž
jednoznaènì plyne, že k nepøezkoumatelnosti rozhodnutí pro nedostatek dùvodù soud
pøihlédne i bez námitky. Tak napø. judikovaljiž Nejvyšší správní soud ve svém rozhodnutí è.j.
5 A 157/2002-35 ze dne 9.6.2004, publikovaného ve Sbírce rozhodnutí NSS pod èíslem
359/2004, v nìmž uvedl: "Nepøezkoumatelnost správního rozhodnutí je pojmovì spjata se
soudním pøezkumem takového rozhodnutí. K tomu, aby soud takový závìr uèinil, není
zapotøebí, aby žalobce nepøezkoumatelnost namítal; dojde-li soud k závìru, že napadené
správní rozhodnutí je nepøezkoumatelné, zruší je, aniž se žalobcovými námitkami musí vìcnì
zabývat [§ 76 odst. 1 písm. a) s. ø. s.J ...

Pøi pøezkoumávání pøedmìtného rozhodnutí žalovaného a øízení, které mu
pøedcházelo, ve smyslu žalobních bodù, soud seznal, že odùvodnìní rozhodnutí žalovaného je
rozdìleno systematicky na následující èásti. První èástí je zdùvodnìní pøíslušnosti správního
orgánu a prodloužení Ihùty pro vydání rozhodnutí. V další èásti zdùvodnil žalovaný výrok 1.,
kterýrn zmìnil prvostupòové rozhodnutí. To vše na stránkách 6 a 7 rozhodnutí. Dále na
stránce 7 odùvodnil výrok II., kterým zamítl odvolání v nìm uvedených subjektù jako
nepøípustná. Poté se na stránkách 7 až 30 vìnoval odvolání jednotlivých subjektù.

K vzneseným odvolacím námitkám žalovaný uvedl: " Co se týèe obsahu podaných

odvo/ání, který odvo/ací orgán ve/mi podrobnì zkouma/, je nutno konstatovat, že vyp/ývá
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z nesouhlasu odvolatelù s posouzením, odùvodnìním a rozhodnutím o jejich námitkách a

pøipomínkách stavebním úøadem I stupnì; vznesených již v prùbìhu územního øízení. ...

Odvolací orgán OÚSØ MMB rozhodnutí o námitkách úèastníkù øízení vè. odùvodnìní

posoudil a vyhodnotil a vzhledem k tomu, že se s rozhodnutím SÚ I stupnì o námitkách

úèastníkù øízení ztotožòuje, nepovažuje za nutné z dùvodù procesní ekonomie øízení jednotlivé

dùvody identické s námitkami a uvedené v 84 podaných odvolání znovu opakovat a soustøedí
svou pozornost pouze na bloky dùvodù opakujících se v podaných odvoláních. ..

Dále žalovaný uvedl tématické okruhy uvádìné jako vady územního øízení pod èísly 1
až 36. Podrobnìji se dále vypoøádával s okruhy, které se v odvoláních opakovaly, a to s
námitkou Nepøimìøenì krátké lhùty pro seznámení se s podklady a zamezení pøístupu do
spisu, dále s námitkou nedostateèného øešení nadlimitních intenzit hluku a narušení faktorù
pohody bydlení a s námitkou Nezákonného zveøejnìní vyhlášky. Poté se vypoøádával
žalovaný s námitkami jednotlivých odvolatelù.

Øešení tématických okruhù uvádìných, dle žalovaného, jako vady územního øízení se
tento vìnoval na stranách rozhodnutí è. 25 až 30.

Právì zpùsob, jakýrn se žalovaný vypoøádal s tìmito tématickýrni okruhy, považuje
soud za zcela bezprecedentní zásah do práva na spravedlivý proces tak, jak je zakotven
v ustanovení èl. 36 Listiny základních práv a svobod, a zásady rovnosti úèastníkù správního
øízení vyjádøené v ustanovení § 4 odst. 2 správního øádu.

Povinností odvolacího orgánu je se pøezkoumatelnýrn zpùsobem vypoøádat
s odvolacími námitkami úèastníkù øízení a úkolem soudu v oblasti správního soudnictví je
v pøípadì žaloby proti rozhodnutí správního orgánu takové rozhodnutí správního orgánu
pøezkoumat. Z této premisy vyplývá, že odvolací orgán plní svou roli tím, že pøezkoumává
postup orgánu nižšího stupnì a pøijímá kjeho postupu a rozhodnutí své vlastní odùvodnìné
závìry ve formì rozhodnutí. Obdobnì správní soud musí pøijmout odùvodnìné závìry ve
vztahu k napadenému rozhodnutí odvolacího orgánu. O právu na øádné odùvodnìní
rozhodnutí (i právu slyšení) konstantnì judikuje Nejvyšší správní soud, napø. v rozsudcích ve
vìcech vedených pod sp.zn. 5 As 37 /2006, ev .sp.zn. 5 Afs 30/2007 , (www .nssoud.cz).

V souzené vìci však pøi pøezkumu správního rozhodnutí a správního spisu zdejší soud
zjistil, že tématické okruhy oznaèené body 5, 12, 13, 14-15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25 a 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35 a 36 vypoøádal žalovaný tak, že buï zcela doslovnì
nebo fakticky zcela pøevzal do svého rozhodnutí závìry, které mu byly pøedloženy investorem
a navrhovatelem stavby Správou železnièní a dopravní cesty, pøípadnì projektantem firmou
SUDOP .Žalovaný pøitom nikde v textu rozhodnutí na stanoviska obou subjektù, jejichž
obsah fakticky pøevzal, neodkazuje a naopak je vydává za ill závìry, což je evidentní a
patmé z formulace: "K tématickým okruhùm uvádìným jako vady øizeni odvolaci orgán
uvádi: " (ze strany 25 rozhodnutí).

Pro ilustraci soud na tomto místì uvádí alespoò pøíkladmo nìkteré takto pøevzaté

závìry:

Citováno z rozhodnutí žalovaného, str. 25
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Ad 5/ Tvrzení je nepravdivé. K celému souboru problematiky poøizování kopií
projektové dokumentace odkazujeme na dopis SUDOP, spol. s r.o ., ze dne 24.1.2006, kterým
je jasnì deklarován postup ve vìci získávání údajù , podkladù a dat. Dále je nezbytné
podotknout, že zástupcùm sdružení Dìti Zemì -bylo opakovanì umožnìno v konzultacích
s výkladem nahlížet do zpracované dokumentace u projektanta, a to s možností poøizování
kopií odsouhlasených dílù a èástí projektu systémovì øízeným postupem.

V konfrontaci s tím lze odkázat na podání spoleènosti SUDOP BRNO, spol. s r .0., ze
dne 30.4.2007 , adresované na Magistrát mìsta Bma, OÚSØ, Malinovského námìstí, 602 00
Bmo, doruèené 4.5.2007 , oznaèené jako: Pøestavba že/eznièního uz/u Brno, studie souboru
staveb, DUR Sdìlení na vyžádání -stanovisko projektanta, podepsáno øeditelem SUDOP
Bmo, spol. s r.o., v nìmž se uvádí:

"Toto tvrzení je nepravdivé. K ce/ému souboru prob/ematiky odkazujeme na náš dopis
ze dne 24.1.2006, kterým je jasnì dek/arován postup ve vìci získávání údajù, podk/adù a dat.
Dá/e je d/užno podotknout, že zástupci sdružení Dìti Zemì -p. RNDr. M. Patrikovi by/o
opakovanì vícekrát umožnìno v konzu/tacích s výk/adem nah/ížet do zpracované archívní
dokumentace u projektanta a to taky s možností poøizování kopií odsouh/asených dí/ù a èástí
projektu systémovì øízeným postupem ". (samostatná složka správního spisu žalovaného èl.

415).

Citováno z rozhodnutí žalovaného, str. 27

"Ad 22/ I když se jedná o stávající provoz zaøízení v ochranném pásmu dráhy bylo
objednáno nezávislé mìøení stavu. Pro posouzení elektromagnetického vlivu na okolí a osoby
(ve smyslu MZ ÈR naø. vlády è. 480/2000 Sb.) bylo zadáno mìøení a vyhodnocení , negativní
vliv nebyl prokázán. Rozptylová studie na pøedmìtnou akci byla zpracována na základì
metodik autorizovaných pro výpoèty rozptylových studií v Èeské republice a na základì všech
právních pøedpisù platných v dobì zpracování v oblasti ochrany ovzduší.

Rozptylová studie byla dále zpracována na základì znalosti místních podmínek
v území, protože autor je jedním ze zpracovatelù koncepèních studií z hlediska ochrany
ovzduší pro mìsto Brno. Jedná se o rozptylové studie mìsta Brna a Program snižování emisí
a imisí jednak mìsta Brna a jednak Jihomoravského regionu. Posouzení.plynných a prašných
emisí bylo provedeno erudovanì a s nejvyšší profesionalitou. "

Konfrontováno s podáním spoleènosti SUDOP BRNO, spol. s r.o., ze dne 30.4.2007 ,
adresovaným na Magistrát mìsta Bma, OÚSØ, Malinovského námìstí, 602 00 Bmo,
doruèeným dne 4.5.2007 , oznaèeným jako: Pøestavba železnièního uzlu Brno, studie souboru
staveb, DUR Sdìlení na vyžádání -stanovisko projektanta, podepsáno øeditelem SUDOP
Bmo, spol. s r.o.:

,,1 když se jedná o stávající provoz zaøízení v ochranném pásmu dráhy ve smyslu
prùkazného dùkazu bylo objednáno nezávislé mìøení stavu. Pro posouzení ektromagnetického
vlivu na okolí a osoby(ve smyslu MZ ÈR 480/2000 Sb.) bylo zadáno mìøení a vyhodnocení,
negativní vliv nebyl prokázán. Dokument bude dodán cca v pùlce mìsíce kvìtna 2007
Rozptylová studie na pøedmìtnou stavbu byla zpracována na základì metodik autorizovaných
pro výpoèty rozptylových studií v èeské Republice a na základì všech právních pøedpisù
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platných v dobì zpracování v oblasti Ochrany ovzduší. Jedná se o následující pøedpisy

[následuje výèet -pozn. soudu]
Rozptylová studie byla dále zpracována na základì znalostí místních podmínek v území,
protože autor je jedním ze zpracovatelù koncepèních studií z hlediska ochrany ovzduší pro
mìsto Brno. Jedná se o rozptylové studie Mìsta Brna a Program snižování emisí a imisí
jednak Mìsta Brna a jednak Jihomoravského regiollu. Posouzení plynných a prašných emisí
bylo provedeno erudovanì a s nejvyšší profesionalitou ..(samostatná složka správního spisu
žalovaného èl. 416).

Citováno z rozhodnutí žalovaného, str. 26:

"Ad 13/ Každý projekt má svou vnitøní strukturu a logiku. Zpracování projektové
dokumentace stavby se opírá zejména o stavební zákon, zákon o drahách, veškeré další
zákony relevantní pro zpracování díla; zadávací podklady veøejné obchodní soutìže, pøedpisy
a ustanovení sžnc, s.o., ve smyslu opatøení 1 009/07 " Èlenìní a smìrný obsah a rozsah
pøípravné a projektové dokumentace ", z nichž jednotlivé složení dokumentace pøímo
vyplývá ".

Z Pøílohy podání Správy železnièní dopravní cesty , státní organizace, Stavební správy
Olomouc, a Bmìnských komunikací a.s. ze dne 21.2.2007, è.j. SSO-UØ-564/2007/HorK,
adresovaného Magistrátu mìsta Bma, Odboru územního a stavebního øízení, Malinovského
nám. 3, 601 67 Bmo, doruèeného 9.3.2007 oznaèeného jako: "Pøestavba železnièního uzlu
Brno " -územní øízení. Samotná pøíloha je pak nazvána: Stanovisko investorù k námitkám

úèastníkù územního øízení, (vypracováno Ing. Kazimírem Kohákem):

ad 13)
"Každý projekt má svou vnitøní strukturu a logiku. Zpracování projektové

dokumentace se opírá zejména 0; stavební zákon, zákon o drahách, veškeré další zákony
relevantní pro zpracování díla, zadá.vací podklady veøejné obchodní soutìže, pøedpisy a
ustanovení sžnc,s.o. ve smyslu opatøení 1009/94 -07 "èlenìní a smìrný obsah a rozsah
pøípravné a projektové dokumentace ", z nichž jednotlivé složení dokumentace pøímo vyplývá "

(samostatná složka správního spisu žalovaného èl. 413).

Zpùsob vypoøádání odvolacích námitek lze dokumentovat dále citací z rozhodnutí

žalovaného v konfrontaci s dalším podáním úèastníka v postavení navrhovatele.

Citováno z rozhodnutí žalovaného, str. 28:

"Ad 24/ P/ochy zaøízení staveništì nejsou pøedmìtem územního øízení. Zaøízení

staveništì bude rea/izováno h/avním dodavate/em stavby, na zák/adì jeho technického zázemí.

K povo/ení zaøízení staveništì bude vedeno samostatné øízení ".

Naproti tomu z podání Správy železnièní dopravní cesty, státní organizace, Stavební
správy Olomouc, ze dne 29.5.2007 , doruèeného 29.5.2007 oznaèeného jako: Stanovisko
investorù k námitkám úèastnikù územniho øizeni -doplnìni, (vypracováno Ing. Kazimírem

Kohákem dne 29.5.2007):
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Ad 24)
..Plochy zaøizeni staveništì nejsou pøedmìtem územniho øizeni. Zaøizeni stavenžštì

bude realizováno hlavnim dodavatelem stavby, na základì jeho technického zázemi.

Kpovoleni staveništì bude vedeno samostatné øizeni", (samostatná složka správního spisu
žalovaného èl. 419).

Citováno z rozhodnutí žalovaného, str. 29:

"Ad 30/Majetkoprávní vztahykpozemkùm ajiným nemovitostem bude SŽDC øešit až
po vydáni územniho rozhodnuti. U staveb veøejnì prospìšných nemusi být majetkové vztahy
k nemovitostem dokladovány, øeši se až pøed vydánim stavebniho povoleni ".

Z podání Správy železnièní dopravní cesty , státní organizace, Stavební správy
Olomouc, ze dne 29.5.2007 , doruèeného 29.5.2007 oznaèeného jako: Stanovisko investorù
k námitkám úèastníkù územního øízení -doplnìní, (vypracováno Ing. Kazimírem Kohákem
dne 29.5.2007):

Ad30)
"majetkoprávní vztahy k pozemkùm a jiným nemovitostem bude sžnc øešit až po

vydání územního rozhodnutí. U staveb veøejnì prospìšných nemusejí být majetkové vztahy

k nemovitostem dokladovány", (sarnostatná složka správního spisu žalovaného èl. 419).

Bez ohledu na pøedmìt øízení a rozsah odvolacím orgánem projednávané vìci nemùže
soud jinak, než konstatovat, že žalovaný byl povinen v odùvodnìní jasnì uvést skuteènosti,
které byly podkladem rozhodnutí a jakými úvahami byl veden pøi hodnocení dùkazù (srov .
ust. § 47 odst. 3 správního øádu). Dùkazy pøitom mìl hodnotit podle své úvahy, a to každý
dùkaz jednotlivì a všechny dùkazy vjejich vzájernné souvislosti (srov. ust. § 34 odst. 5
správního øádu). V pøípadech, kdy žalovaný pøevzal tvrzení úèastníkù územního rozhodnutí,
nesplnil tyto jemu zákon uložené povinnosti, nebo• minimálnì neuvedl, že k vyøešení otázek
spojených s výše uvedenými okruhy využil stanovisek uvedených subjektù, a zejména
neuvedl, jakými úvahami (pokud vùbec hodnocení výše uvedených okruhù provádìl) byl
veden...

Zpùsob vypoøádání se s tìmito okruhy výraznì zvýhodnil postavení tìch úèastníkù
správního øízení, kteøí žádali o vydání územního rozhodnutí (navrhovatelù). Žalovaný tak
umožnil naprosto neodùvodnìnou absolutní úèast úèastníka správního øízení na rozhodování
správního orgánu a svým postupem ho fakticky nechal rozhodovat o nìkterých otázkách
uplatnìných v øádnì podaných odvoláních ostatních úèastníkù správního øízení.

Tento zpùsob kromì narušení zásady rovnosti úèastníkù dle názoru soudu není ani
v souladu s ust. § 3 odst. 4 správního øádu, když nemùže takové rozhodnutí a celé øízení
splòovat základní zásadu správního øízení, dle které je tøeba øízení vést tak, aby posilovalo
dùvìru obèanù ve správnost rozhodování, aby pøijatá rozhodnutí byla pøesvìdèivá a vedla
obèany a organizace k dobrovolnému plnìní jejich povinností. Úèastníci øízení, jejichž
odvolací námitky byly fakticky vypoøádány jiným úèastníkem øízení, dùvodnì nemohou
poci•ovat dùvìru v rozhodování správního orgánu, který jako nezávislý subjekt mìl øádnì a
sám posoudit zákonnost jejich požadavkù.
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Bez ohledu na konstatovanou nepøezkoumatelnost napadeného rozhodnutí, týkající se
vypoøádání odvolacích námitek žalobcù, lze poukázat na další pochybení žalovaného
zpùsobující nezákonnost napadeného rozhodnutí:

Napøíklad námitku týkající se narušení pohody bydlení, jíž argumentují žalobci b) -
rn), oprávnìni tuto námitku vznést, vypoøádal v napadeném rozhodnutí žalovaný tak, že
pøekraèování platných hygienických norem stanovujících pøípustné hladiny hluku potvrzuje i
pøedložená hluková studie, takže je zøejmé, že minimálnì jeden z èinitelù a vlivù, jejichž
soul1ffi je chápán jako "pohoda bydlení", se v této lokalitì dlouhodobì neuplatòuje a
rozšíøením a modernizací stávající železnièní trati v dané lokalitì nemùže být ani "narušena".
Podle hlukové studie naopak realizace stavby s protihlukovými opatøeními by mìla pøispìt ke
snížení hladiny hluku. Stávající havarijní stav železnièní trati narušující pohodu bydlení
nemùže být pøedmìtem úzernního øízení o umístìní stavby "Pøestavba ŽUB". J e nereálné
oèekávat splnìní všech faktorù tvoøících pohodu bydlení, nebo• negativní jevy plynoucí ze
zpùsobu života v mìstském prostøedí /hluk, prašnost, exhalace) nelze v souèasné dobì zcela
eliminovat, proto správní orgány vycházely ze stávajícího stavu území, který již v souèasné
dobì podmínky pohody bydlení nesplòuje, nebo• nemovitosti se nacházejí v bezprostøední
blízkosti železnièní trati. Protože využití sousedního území zùstane nezmìnìno, nemùže dojít
navrhovanou modernizací ke zhoršení pohody bydlení, naopak, podmínky pohody bydlení
zde budou zlepšeny .

Podle pøesvìdèení soudu ani toto vypoøádání odvolacích námitek žalobcù nemùže být
považováno za dostateèné.

Z ustanovení § 4 odst. 1 vyhlášky è. 137/1998 Sb. vyplývá, že pøi umís•ování staveb a
jejich zaèleòování do území musí být respektována omezení vyplývající z právních pøedpisù
chránících veøejné zájmy a pøedpokládaný rozvoj území, vyjádøený v územnì plánovací
dokumentaci, popø .v územnì plánovacích podkladech. Umístìní staveb musí odpovídat
urbanistickému a architektonickému charakteru prostøedí a požadavkùm na zachování pohody
bydlení. Umístìním stavby a jejím následným provozem nesmí být nad pøípustnou míru
obtìžováno okolí, zejména v obytném prostøedí, a ohrožovánabezpeènost a plynulost provozu
na pøilehlých pozemních komunikacích. Podle § 13 odst. 1 této vyhlášky negativní úèinky
staveb a jejich zaøízení na životní prostøedí, zejména škodlivé exhalace, hluk, teplo, otøesy,
vibrace, prach, zápach, zneèiš•ování vod a pozemních komunikací a zastínìní budov , nesmí
pøekroèit Iimity uvedené v pøíslušných pøedpisech. Požadavky na zachování pohody bydlení
zakotvuje tato vyhláška též v ustanovení § 8 odst. 1.

Pokud žalobci v prùbìhu øízení poukazovali na konkrétní skuteènosti, které
zpochybòovaly naplnìní požadavkù na pohodu bydlení, dovolávali se stanovisek dotèených
orgánù státní správy a dodržení pøedepsaných limitù zatížení hlukem, pøi pøedpokládaném
rozšíøení plánované stavby, mìl se žalovaný dùslednì zabývat jejich tvrzeními právì
z hlediska zajištìní pohody bydlení.

Ani v pøípadì, že by z mìøení hluku limitní hodnoty pøedepsané v ustanovení § 12

naøízení vlády è. 502/2000 Sb., o ochranì zdraví pøed nepøíznivými úèinky hluku a vibrací, ve

znìní pozdìjších pøedpisù (srov .odst. 1 a 2 tohoto ustanovení), nebyly pøekroèeny, by ještì

nemuselo nutnì znamenat, že takto zjištìná hladina hluku vydávaného povolovanou stavbou

také splòuje požadavek na pohodu bydlení. Tím spíše pak v situaci, kdy z odbomého posudku
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plynou rozporuplná zjištìní, a kdy žalovaný sám pøipouští, že stanovené limity hluku jsou
pøekraèovány .Navíc obsah stanoviska Krajské hygienické stanice vyznívá ponìkud
protismyslnì. To proto, že na jedné stranì je vydáváno kladné (souhlasné) stanovisko,
zatímco na stranì druhé se zde výslovnì uvádí, že se pøipouští zmìny v užívání staveb
z dùvodu pøekroèení limitních hodnot hluku. Na jiném místì napadeného rozhodnutí pak
žalovaný uvádí, že " V dané lokalitì pohoda bydlení dlouhodobì neexistuje, takže nemùže být
ani narušena", což je konstatování pøinejmenším absurdní.

Výklad pojmu "pohoda bydlení" je v judikatuøe soudù již ustálen a není dùvodu ani
v této pøezkoumávané vìci zastávaný výklad nepøijmout èi se od nìj odchylovat.

Vychází-li proto soud z takto ustálené judikatury, která mimo jiné vymezuje i definici
pojmu "pohoda bydlení", pak tímto pojmem má být rozumìn také stav , kdy nìkdo bydlí
v klidu, spokojenì, pøíjemnì a š•astnì (subjektivní kategorie). Jiná definice vymezuje pojem
pohody bydlení tak, že se jí rozumí souhm èinitelù a vlivù, které pøispívají k tomu, aby
bydlení bylo zdravé a vhodné pro všechny kategorie uživatelù, resp. aby byla vytvoøena
vhodná atmosféra klidného bydlení (definice objektivistická). V tomto pojetí je pohoda
bydlení dána zejména kvalitou jednotlivých složek životního prostøedí, napø .nízkou hladinou
hluku, èistotou ovzduší, pøimìøeným množstvím zelenì, nízkými emisemi pachù a prachu,
oslunìním apod.; pro zabezpeèení pohody bydlení se pak zkoumá intenzita narušení
jednotlivých èinitelù a jeho dùsledky, tedy objektivnì existující souhm èinitelù a vliYÙ, které
se posuzují každý jednotlivì a všechny ve vzájemných souvislostech. V e svém výkladu
legálního pojmu "pohoda bydlení" se soudy pøiklánìjí k definici objektivistické, která lépe
odpovídá ústavním principùm zákazu libovùle a neodùvodnìnì nerovného zacházení (èlánek
1 , vìta první, Listiny základních práv a svobod), nicménì, správní orgány pøi posuzování, zda
je v konkrétním pøípadì pohoda bydlení zajištìna, nemùže zcela abstrahovat ani od urèitých
subjektivních hledisek daných zpùsobem života osob, kterých se má stavba, jejíž vliv na
pohodu bydlení je zkoumán, dotýkat. Podmínkou zohlednìní tìchto subjektivních hledisek
ovšem je, že zpùsob života dotèených osob a jejich z toho plynoucí subjektivní nároky na
pohodu bydlení nevyboèují v podstatné míøe od obecných oprávnìnì požadovatelných
standardù se zohlednìním místních zvláštností dané lokality (podle rozsudku Nejvyššího
správního soudu è.j .2 As 44/2005-116 ze dne 2.2.2006, www .nssoud.cz).

V pøezkoumávané vìci proto zhodnocení, zda vliv hluku produkovaného povolovanou
stavbou, jakož i vliv vibrací, nepøípustnì snižuje pohodu bydlení, nemùže být pouze otázkou
obsahu závazného stanoviska dotèeného orgánu, nýbrž je vìcí autonornního posouzení
stavebním úøadem nebo žalovaným po zhodnocení všech relevantních okolností, kterými jsou
zejména objektivní výsledky hlukových mìøení, èasový rozsah provozu (otázkou zùstává, zda
v tomto konkrétním pøípadì žalobcù takové vymezení bude dostateèné vzhledem k tomu, o
jaké zamýšlené stavby se v tomto øízení jedná), zpùsob užívání okolních staveb (zvláštì
v situaci jako je v tomto pøípadì, kdy jsou stavby užívány zejména k trvalému bydlení) a další
doprovodné hlukové nebo jiné negativní zatížení. Na druhé stranì je však nutno souèasnì
zdùraznit, že požadavky na pohodu bydlení nelze absolutizovat, a že urèité zatížení okolí
zpùsobuje každá stavba, pøièemž po vlastnících okolních staveb je spravedlivé požadovat, aby
takovéto zatížení snášeli, je-li pøimìøené pomìrùm. Také normy soukromoprávní užívají
v právu imisí pojem zatížení "nad míru pøimìøenou pomìrùm".
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Odùvodnìní napadeného rozhodnutí žalovaného z výše popsaných hledisek se otázkou
pohody bydlení fakticky nezabývalo, když se pøi zvažování vlivu hluku omezilo pouze na
konstatování, že limitní hodnoty hluku potvrzované hlukovou studií fakticky pøekraèují platné
hygienické normy stanovující pøípustné hladiny hluku a tudíž de facto z tohoto pohledu
nemùže být pohoda bydlení rozšíøením a modemizací železnièní trati v dané lokalitì
narušena.

Pokud jde o další okruh problémù zdùrazòovaných žalobci, je opìt nutno jen
konstatovat, že žalovaný se ve svém rozhodnutí nevypoøádal se zcela konkrétními námitkami
žalobcù.

Vzhledem k výše uvedeným vadárn soud dospìl k závìru, že pokud by se zabýval
v tomto stádiu øízení a pøi zjištìní popsaných vad napadeného rozhodnutí vìcnými nárnitkami
žalobcù, zcela by nahrazoval èinnost správního orgánu, což není úkolem soudu
v pøezkumném øízení. Proto se v dalším postupu zamìøil pøedevším na vypoøádání procesních
námitek úèastníkù. Jinak by soud vedl správní orgán k urèitým závìrùm a pøípadnì
rozhodnutí, což soudu v pøezkumném øízení nepøísluší (srov. napø. rozsudek Nejvyššího
správního soudu ze dne 11.8.2004, è.j. 5A 48/2001-47, event. rozsudek téh9ž soudu ze dne ze
dne 4.11.2003, è.j. 7 A 76/2002, oba viz. www.nssoud..cz).

Zásadní žalobní námitky uplatnìné všemi žalobci se týkají umístìní staveb, které
vyžadují posouzení vlivù na životní prostøedí (proces EIA), aniž by stavby, na které žalobci
poukazují a dokumentují v tabulkovì pøipojeném pøehledu, procesem EIA prošly. Dovozují
zkrácení procesních práv, nebo• se nemohli úèastnit procesu EIA a navíc jim nebylo
umožnìno ani seznámení se s podklady pro rozhodnutí pøe jeho vydáním.

Podle obsahu tìchto žalobních námitek se tyto rozpadají do 4 zásadních okruhù, a to:

-neposouzené objekty v územním rozhodnutí -umístìní EIA neposouzených objektù,
-zmìna pøedmìtu øízení bìhem odvolacího øízení -vyøazení objektù, kdy žalobci
dovozují porušení ust. § 33 odst. 2 správního øádu,
-neposouzené stavby umístìné rozhodnutím žalovaného a z toho vyplývající porušení
zákona è. 100/2001 Sb., pøíloha 1 bod 9.2, když rekonstrukce i novostavby železnièních
tratí vyžadují zjiš•ovací øízení a žalobci tak viní žalovaného z pokusu obejít zákon,
-k argumentaci žalovaného oh.lednì neposouzených èástí staveb procesem EIA namítají
žalobci porušení zákona, pokud jde o trakèní napájecí stanici (TNS) Èernovice, kde došlo
k vylouèení bez dalšího zdùvodnìní 25 objektù, a 25 objektù bylo umístìno, zbytek
staveb neprošel procesem EIA, pøièemž odùvodnìní rozhodnutí žalovaného odporuje
výroku, je zmateèné a je v rozporu s ustanovením § 46 správního øádu; dále v èásti
Pøerovská tra• a Èernovický hájek, kdy došlo ke zkrácení kolejové úpravy, pøièemž
prvostupòový správní orgán neinformoval úèastníky øízení a porušil ustanovení § 33
správního øádu. Rozpor Ize dovodit i s ustanovením § 46 správního øádu, když správní
orgán zde nevychází ze správnì zjištìného skutkového stavu. Další èást námitek se týká
trasy Vídeòská -Støelice, kde procesem EIA neprošly objekty v prostoru dálnièní
køižovatky , èímž opìt došlo k porušení § 46 správního øádu.
Další neposouzené èásti staveb se týkají mìstské èásti Malomìøice, kde rekonstrukce i
novostavby železnièních tratí vyžadují zjiš•ovací øízení, a pokud nebyl dodržen zákon è.
100/2001 Sb., pokusil se správní orgán obejít zákon.
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Koneènì žalobci napadají podkladové rozhodnutí -Stanovisko Ministerstva životního
prostøedí ze dne 5.12.2005, zn. 9897/ENV/710/05.

Uvedené námitky smìøující do umístìní jednotlivých konkrétnì specifikovaných
objektù, které údajnì neprošly posouzením vlivu na životní prostøedí, nebyly žalobcem o )
uplatnìny v odvolání. Vzhledem k tomu, že zdejší soud pøistoupil ke zrušení rozhodnutí
žalovaného z dùvodù nepøezkoumatelnosti, nebo• žalovaný, jak už bylo výše uvedeno, se
øádnì nevypoøádal s odvolacími námitkami, neshledal soud nutnost se zabývat jednotlivými
v tabulkovém pøehledu uvedenými stavbami. Porušení ustanovení upravujících proces
posuzování vlivu na životní prostøedí je jednou z odvolacích námitek žalobcù, a proto existuje
prostor, aby se žalovaný s námitkami žalobcù vypoøádal. Jinak by i zde pøezkumná èinnost
soudu nahrazovala èinnost žalovaného.

Z okruhu narnítaných porušení ustanovení správního øádu v prùbìhu správního øízení
se soud proto zabýval pouze narnítaným porušením ustanovení § 33 správního øádu.
V souvislosti s touto žalobní námitkou soud shledal, že ve spise odvolacího orgánu není výzva
úèastníkùm k seznámení se s podklady pro rozhodnutí. Soud pøi zjištìní tohoto faktu vyšel
z rozhodnutí Nejvyššího správního soudu è.j. 7 As 40/2003-61 ze dne 15.12.2004
publikovaného ve Sb. rozhodnutí NSS pod è. 958/2006, kdy a contrario k závìru Nejvyššího
správního soudu (" Za pøedpok/adu, že správní orgán druhého stupnì pak øízení nedop/ni/
provádìním da/šího dokazování a pøi rozhodování vycháze/ pouze z tìch podk/adù, které již
úèastník øízení zna/, nedoš/o k porušení zákona, pokud uvedený správní orgán neda/ tomuto
úèastníku možnost vyjádøit se k jím pøed/oženým podk/adùm pro rozhodnutí, nebot' by se
jedna/o o èistì formá/ní úkon ". ) posoudil žalobní námitku následujícím zpùsobem:

V souzené vìci došlo v souvislosti s podáním Správy železnièní dopravní cesty ze dne
2.3.2007 v rámci odvolacího øízení ke zmìnì pøedmìtu øízení. Nelze tedy dovodit, že
žalovaný rozhodoval na základì stejných podkladù jako prvostupòový orgán a úèastníci øízení
mìli právo být seznámeni s podklady, najejichž základì správní orgán rozhoduje.

Co se týèe Trakèní napájecí stanice Èemovice a jejího vynìtí z projektové

dokumentace, kteráje také pøedmìtem uplatnìné námitky, pak ze správního spisu má soud za

prokázané, že vynìtí oznámil navrhovatel podáním ze dne 2.3.2007 bez dalšího bližšího

odùvodnìní s tím, že dotèené objekty budou realizovány v rámci jiných staveb. Dále je ve

spise založeno stanovisko investorù k námitkám úèastníkù územního øízení ze dne 21.2.2007 ,

ze kterého vyplývá, že TNS Èemovice nebyla souèástí procesu EIA. Ze žalobou napadeného
rozhodnutí vyplývá, že žalovaný "musel pøistoupit kjeho zmìnì [územního rozhodnutí -

pozn. soudu ] a to z toho dùvodu, že stavba trakèní napájecí stanice v Èernovicích a pøíslušné

soubory staveb nebyly souèástí schválené dokumentace EIA ". Z vyjádøení žalovaného

k žalobì však vyplývá, že " investor pøistoupil k uvedené úpravì [ vylouèení TNS Èemovice

z územního øízení -pozn. soudu] na základì zpøesnìní výpoètu potøeby energetického

napájení objektù a staveb pøestavby ŽUB v prùbìhu územního øízení a vylouèením této stavby

nijak nezhoršil parametry plánované stavby ".

Vzhledem k tomu, že soud neseznal ze spisu, že by úèastníci øízení byli vyzváni
v souladu s ust. § 33 odst. 2 správního øádu k seznámení se s podklady pro rozhodnutí, je tato
žalobní námitka rovnìž dùvodná.
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Vzhledem k uved~nému soud musel z procesního hlediska pøistoupit i k èásteènému
hodnocení námitek týkajících se neposouzených objektù v rámci procesu EIA a
neposouzeným stavbám umístìným rozhodnutím žalovaného týkajícím se rekonstrukce i
novostavby železnièních tratí, které vyžadují zjiš•ovací øízení, nicménì nikoliv ve vztahu
kjednotlivým stavbám. V rámci tìchto žalobních bodù napadají žalobci obecnì objekty, které
nebyly posouzeny v rámci procesu EIA. Žalovaný ve svém vyjádøení oznaèujejednotlivé
objekty takto: a) posouzen v EIA; b) nebyl umístìn; c) vypuštìn; d) nevýznamný vliv; e)
rekonstrukce. Se zkrácením procesních práv úèastníkù souvisí vypuštìní nìkterého z objektù
na návrh investora. Návrhem na neumístìní nìkterého z objektù, který byl zahrnut
v pùvodním návrhu, dochází zcela ke zmìnì pøedmìtu øízení. Není rozhodné, zda k takové
zmìnì došlo v rámci vypoøádávání námitek jednotlivých úèastníkù øízení nebo z vùle
investora. Zùstává objektivním faktem, že pøedmìt øízení byl zmìnìn a úèastníci øízení mìli
právo být o zmìnì pøedmìtu informováni a mìlo jim být umožnìno na takovou zmìnu
reagovat. Nelze totiž paušálnì konstatovat, že pokud správní orgán vyhovìl nìkterým
námitkám, nevzbudil tím naopak opaèný postoj jiných úèastníkù øízení a bylo proto

povinností správního orgánu dùslednì chránit práva všech úèastníkù øízení související s jejich
rovností pøed správním orgánem (viz ust. § 4 odst. 2 správního øádu).

K nedostatkùm již vydaného stanoviska EIA lze uvést, že stanovisko EIA odkládá ve
svých podmínkách na dobu po skonèení procesu EIA prùzkumy a hodnocení, které mìly být
provedeny již v prùbìhu procesu EIA.

K sarnotnému charakteru stanoviska jako podkladového rozhodnutí lze odkázat na
rozsudek Nejvyššího správního soudu è.j. 8 As 47/2005-86 ze dne 21.10.2008 (viz.
www .nssoud.cz), z nìhož vyplývá, že " O opaèný pøípad se jedná v okamžiku, kdy rozhodující
orgán ze stanoviska pouze vychází, není jím však vázán. V takovém pøípadì je rozhodující
orgán, ktelý vydává koneèné rozhodnutí, oprávnìn i s ohledem na úsek veøejné správy ve
stanovisku zachycený realizovat urèitou míru vlastní úvahy. 0 situaci podobného typu se bude
kupøíkladu jednat v pøípadì posuzování vlivù zámìrù na životní prostøedí podle § 4 -§ 1 0
zákona è. 100/2001 Sb., o posuzování vlivù na životní prostøedí a o zmìnì nìktelých
souvisejících zákonù. Ustanovení § 1 0 odst. 4 zákona uvádí, že správní úøad, ktelý vydává
rozhodnutí (typicky se tak dìje v oblasti územního a stavebního øízení) bere obsah stanoviska
k posuzování vlivù na životní prostøedí (tzv, stanoviska EIA) v úvahu. Stejnì tak má správní
úøadpovinnost si stanovisko opatøit,' neníjím však vázán co do obsahu. Mùže se od obsahu
stanoviska odchýlit; v takovém pøípadì je však povinen uvést pro tento svùj postup dùvody. Za
podobné situace proto není nezbytné podrobit podobný typ nezávazného stanoviska
samostatnému pøezkumu ve správním soudnictví (viz rozsudek ze dne 29.8,2007, èj. 1 As
13/200-63, è. 1461 /2008 Sb. NSS; viz též usnesení ÚS ze dne 30. 6.2008, sp. zn; IV: ÚS 154/08,
http://nalus.usoud.cz) ".

V e vztahu k uplatnìným žalobním námitkám žalobce o ) stran procesu EIA hodnotil
soud pøedevším, zda se žalobce domáhal øádnì svých práv již v probíhajícím øízení. Dle
rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 29.8.2007, è.j. 1 As 13/2007-63, è. 1461/2008
Sb. NSS, "v øízení o správní žalobì soud k žalobní námitce stìžovatele pøezkoumá dle § 75
odst. 2 z hlediska procesního i hmotnìprávního i zákonnost napadeného stanoviska
žalovaného". Dle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 29.6.2007, è.j. 4As 37/2005-
83, je pøedpokladem pøezkumu podkladového rozhodnutí, aby:
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,,1. existova/ tzv. subsumovaný správní akt (tj. správní akt podmblující vydání, resp. obsah

finá/ního správního aktu),
2 .finá/ní správní akt by/ ve správním soudnictví napaden projednate/nou ža/obou,
3. nezákonnost subsumovaného správního aktu by/a v ža/obì nam!tnuta (zde se jedná o
promítnutí dispozièní zásady; Nejvyšší správní soud tu ponechává stranou pøípady nicotnosti
èi nepøezkoumate/nosti subsumovaného správního aktu, nebot' da/ece pøekraèují rámec
souzené vìci),
4. se nejedna/o o takový subsumovaný správní akt, jímž by by/ vázán i sám soud,
5. neby/o možno subsumovaný akt napadnout ve správním soudnictví samostatnou ža/obou
(ostatnì v takovém pøípadì by se vlastnì ani nejedna/o o akt subsumovaný, nýbrž o akt
øetìzící se, popøípadì zce/a samostatný, èi/i nebyla by sp/nìnajiž první podmínka) ".

Žalobní námitka tak, jak je podávána žalobcem o ), nesplòuje náležitosti ust. § 71 odst.
1 s.ø.s., zejména když není stanovisko Ministerstva životního prostøedí øádnì oznaèeno, jsou
oznaèeny nesprávné právní pøedpisy, o jejichž aplikaci se žalovaný mìl opírat, a žalobní
námitka neobsahuje ani návrh výroku. Navíc žalobce v rámci celé žalobní námitky zùstává
v pouze v rovinì konstatování vad stanoviska EIA, resp. dovozuje zde vlastní žalobní

Iegitimaci.

Žalobce v této žalobní námitce nikterak netvrdí zkrácení svých práv .V souladu
s vyrnezením výše uvedené žalobní legitimace má žalobce právo vznést námitky proti návrhu
podanému stavebníkem, právo na to, aby se správní orgán s námitkami v prùbìhu správního
øízení vypoøádal, a aby se vypoøádal s odvolacími dùvody proti rozhodnutí správního orgánu
I. stupnì (k tomu viz. napø. rozsudek Mìstského soudu v Praze è.j. 10Ca 32/2006-143, ze dne
9.5.2008, a dále viz. judikát uveøejnìný ve Sbírce rozhodnutí NSS è. 379/2004).

Žalobce rovnìž v tomto pøípadì stíhá povinnost tvrzení ve vztahu k dotèení svých
práv, pøièemž judikatura umožòuje žalobci, aby se domáhal narušení své právní sféry.
Žalobce však v posuzovaném žalobním bodu nesplòuje ani tyto minimální a základní
náležitosti žaloby. Žalobce pouze tvrdí, že je aktivnì legitimován dle smìmice ES è.
2003/35/ES. Samotnou žalobní legitimaci žalobce soud nezpochybòuje, nicménì samotný
fakt, že obèanskému sdružení je umožnìno podat žalobu ve správním soudnictví, neznamená,
že obèanské sdružení je oprávnìno podávat žalobu v jakémkoliv rozsahu a že je oprávnìno
odhlédnout pøi podání od obecných povinností žalobce dle soudního øádu správního, o èemž

již bylo podrobnìji pojednáno výše.

Soud pøesto pøistoupil alespoò k hodnocení zpùsobu, jakým se vypoøádal žalovaný
s odvolací námitkou žalobce 0) smìøující do téže oblasti, aniž by však ,posuzoval samotné
stanovisko EIA.

Žalobce o ) podal v rámci úzernního øízení o umístìní stavby "Pøestavba železnièního
uzlu Brno" námitky podáním ze dne 24.8.2006. Souèástí tìchto námitek byla i námitka è. 13 -

" Nedostatky nového procesu posuzování vlivù na životní prostøedí a j iž vydaného stanoviska
EIA ", V odvolání proti úzernnímu rozhodnutí namítl žalobce stejné okruhy námitek jako
v citovaném podání, tedy i námitku è.13.

Uvedená námitka è. 13 se obsahovì shoduje s žalobní námitkou è. 10. Žalovaný se
procesem EIA zabýval v rámci øešení bodù oznaèených èísly 25 a 26, pøièemž z textu
na str , 13 žalobou napadeného rozhodnutí lze seznat, že bod 26 je nazván stejnì jako pøíslušná
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odvolací námitka žalobce è. 13, tedy: "nedostatky novéhoprocesuposuzování vlivù na životní
prostøedí a již rydaného stanoviska procesu EIA ".

Samotnou námitku è. 13 sám žalobce rozdìlil do dvou podskupin. První smìøuje do
situace, kdy mìl žadatel o vydání územního rozhodnutí k zámìru, který prošel hodnocením
EIA, pøipojit další dílèí zámìry, které procesem posuzování neprošly. V souvislosti s tím
žalobce uvedl, že vyjádøení Ministerstva životního prostøedí ze dne 5.12.2005, è.j.
9897/ENV/710/05, odkazuje na ust. § 4 zákona è. 100/2001 Sb., které však øeší zmìny
schválených zámìrù a nikoli pøidání nových zámìrù kjiž schváleným.

Druhou skupinou smìøuje do konkrétních pochybení ve vztahu ke stanovisku EIA tím,
že uvádí konkrétní podmínky stanoviska EIA, které mìly být, dle žalobce, splnìny již pøed
vydáním samotného stanoviska EIA. V rámci této námitky pak žalobce o ) uvedl, (stejnì jako i
jiní žalobci), které konkrétní podklady mìly být souèástí procesu EIA.

V e vypoøádání odvolacích námitek se žalovaný druhé podskupinì námitek vùbec
nevìnoval. V této èásti je proto rozhodnutí žalovaného rovnìž nepøezkoumatelné pro
nedostatek dùvodù.

Nelze ani pøisvìdèit argumentaci žalovaného uvedené ve vyjádøení k žalobì, nebo•
výhrady obsažené v námitce è. 13 mohl žalobce uplatnit nejdøíve po schválení stanoviska
EIA, nebo• uvedená námitka vychází z faktu, že až po schválení stanoviska EIA došlo ke
zmìnám zámìru, resp. ve stanovisku EIA byly uloženy podmínky, které mìly být splnìnyjiž
pøed jeho vydáním. Žalobce by tedy tyto námitky objektivnì ani nemohl uplatnit v procesu
EIA.

Prvostupòové rozhodnutí se s námitkami žalobce sice vypoøádává, nicménì
v omezeném rozsahu, navíc pak v odvolání žalobce o ) uvedl, že zamítnutí námitek považuje
za nesprávné a požaduje, aby se jeho námitkami žalovaný zabýval jako celkem znovu.
K tomuto požadavku uvedl žalovaný na str .19 napadeného rozhodnutí, bez další
argumentace, že "se plnì ztotožòuje s odùvodnìní stavebního úøadu l stupnì". " Takovéto
vypoøádání" odvolací námitky žalobce nemùže soud v pøezkumném øízení akceptovat. Z
konstantní judikatury vyplývá, že pokud správní orgán v odùvodnìní napadeného rozhodnutí
se omezil pouze na konstatování, že rozhodnutí správního orgánu I. stupnì bylo pø~zkoumáno
a jeho dùvody byly shledány správnými, j~ napadené rozhodnutí nepøezkoum~telné pro
nedostatek dùvodù podle § 76 odst. 1 písin. a) s.ø.s. (srov. napø. rozsudek Krajského soudu v
Ostravì ze dne 29.3.2007, è.j. 22 Ca 397/2005-33).

Naproti tomu nemohl soud shledat jako dùvodnou žalobní námitku vytýkající
žalovanému porušení ustanovení § 23 odst. 1 správního øádu, když žalovaný po žalobci mìl
neoprávnìnì požadovat zaplacení správního poplatku za poøízení kopií dokumentace
v celkové výši 2.024,- Kè.

Tuto žalobní námitku lze hodnotit jako námitku smìøující do ochrany procesních práv
úèastníka øízení. Žalobce o ) dovozuje zkrácení svých práv v územním øízení tím, že mu byl,
dle jeho názoru, nezákonnì vymìøen poplatek za poøízení kopií ze spisu, aè mìl být od tohoto
poplatku osvobozen.

V e vìci nezákonného vymìøení poplatku bylo provedeno sarnostatné správní øízení,

jehož pøedmìtem bylo posouzení oprávnìnosti, resp. zákonnosti vyrnìøení správního poplatku

stavebním úøadem. Výzva k zaplacení správního poplatku byla vydána stavebním úøadem dne
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13.11.2006, è.j. 060115662/DYTV/STU/001, a odvolání proti této výzvì zamítl žalovaný
rozhodnutím ze dne 24.1.2007 , sp.zn. OÚSR U 06/61818IRan.

V souvislosti s hodnocením nedùvodnosti této námitky lze odkázat plnì na rozhodnutí
Nejvyššího správního soudu è.j. 2 Azs 252/2004-93, ze dne 20.1.2005, publikované ve Sbírce
rozhodnutí NSS pod è. 540/2005: "Rozhodnutí o odvoláníproti výzvì k zaplacení správního
poplatku je rozhodnutím, jímž se pouze upravuje vedení øízení pøed správním orgánem ve
smyslu § 70 písm. c) s. ø. s. Toto rozhodnutí nemá samo o sobì za následek ukonèení øízení; k
nìmu dochází až rozhodnutím o zastavení správního øízení, proti nìmuž je žaloba podle § 65
a násl. s. ø. s. pøípustná. Má-li nezaplacení správního poplatku za následek neprovedení
úkonu, lze se soudní ochrany domoci prostøednictvím žaloby na ochranu pøed neèinností
správního orgánu (§ 79 a násl. s. ø. s.). Zaplatí-li poplatník k výzvì správního orgánu správní
poplatek, o nìmž má za to, že je nezákonný, mùže se domáhat jeho vrácení. Správní orgán
jeho žádosti buï vyhoví a poplatek vrátí, anebo nevyhoví a žádost o vrácení zamítne; proti
zamítavému rozhodnutí se mùže poplatník po vyèerpání opravných prostøedkù domáhat
ochrany ve správním soudnictví žalobou podle § 65 a násl. s.ø.s. ". Zdejší soud dospìl na
základì spisové dokumentace žalovaného ke zjištìní, že žalobce oprávnìnì jako úèastník
øízení žádal o provedení kopií ze spisové dokumentace stavebního úøadu. Legitimaci žalobce
k podání takové žádosti nezpochybnil ani stavební úøad ani žalovaný. Žádané kopie byly pro
žalobce pøipraveny a úkon, ke kterému byl stavební úøad vyzván, by byl dokonèen za
pøedpokladu zaplacení správního poplatku. Pøezkumu zákonnosti vymìøení poplatku za
poøízení kopií ze spisové dokumentace se žalobce mohl a mìl domáhat vjiném než v tomto
øízení. V rámci pøezkumné èinnosti soudu ve vztahu k prùbìhu územního øízení a k vydání
územního rozhodnutí nelze dovozovat, že žalobce byl zkrácen na svých procesních právech
tím, že by mu byla omezena možnost seznámit se s podklady rozhodnutí tím, že mu byl za
poøízení kopií vymìøen poplatek. Poplatek za vydání stejnopisu, opisu, kopie, fotokopie nebo
výpisu z úøedních spisù je poplatkem, který je vymìøován v souladu se zákonem è. 634/2004
Sb., o správních poplatcích. Stejný zákon upravuje i podmínky osvobození od tohoto
poplatku. Žalobci tedy byly poøízeny kopie, èímž bylo vyhovìno jeho žádosti, nicménì jejich
pøedání a tedy dokonèení pøíslušného úkonu orgánu státní správy vázal tento na zaplacení
soudního poplatku, o nìmž konstatoval, že je vymìøen v souladu se zákonem. Jádrem sporu
tak zùstává zákonnost vymìøeného poplatku, nikoli však vyhotovení fotokopií. Pøezkumu
zákonnosti vymìøeného poplatku se mìl a mohl žalobce domáhat samostatnì a v jiném než
tomto øízení. Tìmito prostøedky by v pøípadì žalobce 0) byl postup výše naznaèený
v citovaném rozhodnutí Nejvyššího správního soudu.

Pokud však jde o námitky, jimiž se žalobce 0) domáhá zkrácení svých práv na

seznámení se s podklady pro rozhodnutí dle ust. § 33 odst. 2 správního øádu, dále na zkrácení

svého práva na pøíznivé životní prostøedí dle èl. 35 odst. 1 Listiny základních práv a svobod a

porušení ust. § 2 odst. 1 písm. d) stavebního zákona, povinnosti zabezpeèit ochranu

chránìných území a biotopù zvláštì chránìných druhù živoèichù, pøièemž tento žalobce

zároveò tvrdí, že došlo k porušení ust. § 3 odst. 4 a § 32 odst. 1 správního øádu z dùvodu

nedostateènì zjištìného skutkového stavu (absence aktuálního biologického prùzkumu), a

dále tvrdí, že pøestavbou železnièního uzlu Bmo dojde k zásahu do biotopù zvláštì

chránìných druhù živoèichù (odkazuje zde na vyjádøení Krajského úøadu Jihomoravského

kraje) s tím, že mezi podklady žalobou napadeného rozhodnutí chybí pravomocné výjimky

vydané orgánem ochrany pøírody a krajiny dle ust. § 56 odst. 1 zákona o ochranì pøírody a
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krajiny, pak tuto námitku lze hodnotit jako námitku pøípustnou, smìøující do ochrany
procesních práv tohoto úèastníka øízení.

Žalobce tuto námitku uplatnil i v rámci odvolacího øízení a obdobnì uplatnil tuto
námitku i v rámci námitek spojených s vydáním prvostupòového rozhodnutí. Prvostupòový
orgán v územním rozhodnutí uvedl, že " realizace stavby, které obecnì mùže znamenat
zasahování do biotopù a vývoje chránìných živoèichù, není pøedmìtem územního øízení.
V podmínce è. 8 tohoto územního rozhodnutí je na základì vyjádøení odboru životního
prostøedí Magistrátu mìsta Brna stanoveno, že k zásahu do biotopu zvláštì chránìných druhù
živoèichù popø. rostlin ve smyslu provádìcí vyhlášky MŽP ÈR è. 395/1992 Sb. je nutné si
opatøit dle § 56 zákona è. 114/1992 Sb. výjimku ze zákazu zvláštì chránìných živoèichù, popø.
rostlin, pøíslušného orgánu ochrany pøírody, u kategorie ohrožených druhù KÚ JmK OŽP, u
silnì a kriticky ohrožených druhu Správy' CHKO Moravský Kras, v rámci pøípravy
dokumentace pro stavební povolení, nejpozdìji pøed zahájením stavebního øízení. ..

K namítané absenci aktuálního pøírodovìdeckého prùzkumu uvedl prvostupòový orgán pouze,
že záleží na orgánu ochrany pøírody, zda bude prùzkumjako podklad požadovat.

Žalovaný otázku biotopù zahrnul to tématického okruhu è. 25 nazvaného
"Nedostateèné øešení problematiky zelenì a ochrany živoèichù a rostlin, zásah do krajinného

rázu, ryznamných krajinných prvkù, biotopù, vývoje zvláštì chránìných druhù živoèichù
/popø. rostlin!, ochranného pásma Iesa, ochranného pásma pøírodní rezervace Èernovický

hájek".

Vypoøádání okruhu námitek è. 25 bylo v odùvodnìní druhostupòového rozhodnutí
spojeno s vypoøádáním bodu è. 26, který se týkal nedostatkù stanoviska EIA a, jak už bylo
výše uvedeno, vìtšina odùvodnìní byla žalovaným pøevzata z vyjádøení buï projektanta nebo
navrhovatele. Žalovaný se nutností vydání podkladového rozhodnutí (tedy rozhodnutí o
udìlení výjimky) již ve fázi územního øízení vùbec nezabýval.

K otázce zvláštì chránìných druhù žalovaný v rozhodnutí uvedl:

" Zvláštì chránìné druhy -z dùvodù identifikace možné pøítomnosti zvláštì

chránìných druhù rostlin a živoèichù v dotèeném území byl zpracován podrobný

pøírodovìdný prùzkum zamìøený na skupinu vyšších rostlin, hydrobiologii a ichtyologii,

obojživelníky, plazy a ptáky. Zjištìné druhy jsou uvedeny v citovaném materiálu, vèetnì

lokalizace jejich nálezù a možných dopadù ".

Z podání spoleènosti SUDOP BRNO, spol. s r.o., ze dne 30.4.2007 , adresovaného na
Magistrát mìsta Brna, OÚSØ, Malinovského námìstí, 602 00 Brno, doruèeného 4.5.2007 ,
oznaèeného jako: Pøestavba železnièního uzlu Brno, studie souboru staveb, DUR Sdìlení na
vyžádání -stanovisko projektanta a podepsáno SUDOP Brno, spol. s r .0. Ize citovat:

" Zvláštì chránìné druhy -z dùvodù identifikace možné pøítomnosti zvláštì
chránìných druhù rostlin a živoèichù v dotèeném území byl zpracován podrobný
pøírodovìdný prùzkum zamìøený na skupinu vyšších rostli, hydrobiologii a ichtyologii,
obojživelníky, plazy a ptáky. Zjištìné druhy jsou uvedeny v citovaném materiálu vèetnì
lokalizace jejich nálezù a možných dopadù. ..(srov. sarnostatnou složku správního spisu
žalovaného èl. 415).
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Ve vyjádøení k žalobì žalovaný odkázal na vyjádøení dotèeného orgánu státní správy,
tj. na vyjádøení Krajského úøadu Jihomoravského kraje, Odboru životního prostøedí, ve
kterém tento uvedl, že nelze pøisvìdèit názorùm žalobce. Dále se zde uvádí uvedl, že "zdejší
orgán ochrany pøírody považuje za nezbytné øešit otázku výjimek ze zákazù stanovených
v odst. 2) § 50 zákona è. 114/1992 Sb. ve znìní pozdìjších pøedpisù až podle dokulueutace
pro stavebuí povoleu': pod/e které bude teprve moci detai/nì posoudit pravdìpodobnost a
nezbytnost škod/ivých zásahù do pøirozeného vývoje chránìných živoèichù, jejich dopad na
popu/ace chránìných druhù a pøípadnì stanovit precizní podmínky, za kterých se pøípadná
výjimka udì/uje ".

Pokud se má zdejší soud vyjádøit k hodnocení vypoøádání se žalovaným s
touto odvolací námitkou žalobce 0), je nutné konstatovat, že žalovaný se s odvolací námitkou
vypoøádal zpùsobem, který již soud výše posoudil jako nepøijatelný a v rozporu se zákonem, a
to zejména s ust. èl. 36 Listiny základních práv a svobod a ust. § 4 odst. 2 správního øádu.
Navíc ohlednì nutnosti podkladového rozhodnutí je rozhodnutí žalovaného nepøezkoumatelné
po nedostatek dùvodù, když se žalovaný k uvedenému vùbec nevyjádøil, aè to bylo podstatou
námitky uplatnìné žalobcem již v námitkách k územnímu rozhodnutí, na které žalobce ve
svém odvolání odkazoval.

Jelikož zodpovìzení otázky nutnosti získání podkladového rozhodnutí již ve fázi
územního øízení je stìžejní pro posouzení celé vìci a jelikož posouzení této otázky dopadá i
na zákonnost prvostupòového rozhodnutí, soud je nucen se k této otázce vyjádøit blíže, aniž
by si tím osvojoval právo nahrazovat pøezkumnou èinnost žalovaného, který svùj vlastní
názor k dané vìci neprojevil, a ani ve vyjádøení se blíže k této námitce nevyjádøil, když pouze
zreprodukoval vyjádøení Krajského úøadu Jihomoravského kraje, aè posouzení právní otázky
v rámci jeho rozhodovací pravomoci bylo pouze na nìm.

Nejprve se mìl žalovaný zabývat tím, zda vùbec a jak byla prokázána existence
chránìných druhù živoèichù. Tuto otázku však zdejší soud v souzené vìci za spomou
nepovažuje, nebo• existence biotopù zvláštì chránìných druhù je prokazována jednak
vyjádøením Krajského úøadu Jihomoravského kraje ze dne 26.1 0.2005 a jednak i podklady pro
pøestavbu železnièního uzlu Bmo z èervna 2005. Koneènì ani žalovaný ani prvostupòový
orgán existenci zvláš• chránìných druhù nesporují.

V pøípadì, že tedy není jejich existence spomá, mùže soud vycházet z rozhodnutí
Nejvyššího správního soudu è.j. 1 As 37/2005-154 ze dne 14.2.2008 (viz. ASPI nebo
www.nssoud.cz), "že rozhodnutí o povolení výjimky ze zákazù u zvláštì chránìných druhù
rostlin a živoèichù podle § 56 odst. 1 zákona è. 114/1992 Sb., v pøípadì, kdy jiný veøejný
zájem výraznì pøevažuje nad zájmem ochrany pøírody, musí být vydáno již pøed vydáním
rozhodnutí o umístìní stavby. Umístìní stavby je podle § 32 odst. 1 písm. a) stavebního
zákona možné jedinì na základì pravomocného rozhodnutí o umístìní stavby. V tomto
rozhodnutí se stanoví mj. stavební pozemek, na nìmž má být stavba umístìna, jakož i
podmínky pro umístìní stavby na nìm {§ 4 odst. 1 písm. d) vyhlášky è. 132/1998 Sb., kterou se
provádìjí nìkterá ustanovení stavebního zákonaJ .V podmínkách pro umístìní stavby se
stanoví zejména požadavky na ochranu zdraví, životního prostøedí, na ochranu urbanistických
a architektonických hodnot v území vèetnì urèení druhu a barvy vnìjších úprav stavby
(krytiny, omítek, nátìrù apod.), na výškové a p%hové umístìní stavby, .odstupy
od hranic pozemku a od sousedních staveb, napojení na sítì technického vybavení a pozemní
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komunikaci, výšku stavby, požadavky vyplývající z blízkosti chránìných území a ze stanovisek
dotèených orgánù státní správy a požadavky na vytváøení podmínek pro pøístup a užívání
sta~'eb osobami s omezenou schopnostípohybu a orientace (§ 4 odst. 2 vyhlášky è. 132/1998
Sb., kterou se provádìjí nìkterá ustanovení stavebního zákona).

Je-Ii umístìní stavby možné pouze na základì pravomocného rozhodnulÍ o umístìní
stavby, pøièemž v tomto rozhodnulÍ se urèí konkrétní stavební pozemek a podmínky pro
umístìní stavby, mj. i požadavky na ochranu životního prostøedí, ryplývá z toho nutnost

pøedchozího povolení výjimky podle § 56 odst. 1 zákona o ochranì pøírody a krajiny, má-Ii
být stavba umístìna v místì s výskytem zvláštì chránìných druhù živoèichù a rostlin. Pokud
by výjimka podle § 56 odst. 1 citovaného zákona nebyla povolena, nemohla by na daném
území ani být umístìna stavba ".

Citovaným rozhodnutím Nejvyšší správní soud jasnì stanovil jako jednu z podmínek
vydání územního rozhodnutí i existenci podkladového rozhodnutí dle ust. § 56 odst. 1 zákona
è. 114/1992 Sb. Závìry Nejvyššího správního soudu ve vìci poøadí pøíslušných rozhodnutí
jsou jasnì formulovány a zdejší soud nemá žádného dùvodu se od tìchto závìrù odchylovat.

V konfrontaci s pomìmì obsáhlou argumentací a námitkami žalobce o ) stojí vágní

odùvodnìní prvostupòového orgánu, dle kterého "Skuteènost, že zákon è. 114/1992 Sb.

výslovnì nestanoví, v jaké fázi pøípravy se má výjimka pøedložit, poskytuje možnost rozlišovat

mezi umist'ováním nové dálnice do volné krajiny uvádìné jako pøíklad obèanským sdružením,

jejíž trasa mùže a má být ovlivnìna orgánem ochrany pøírody, a umist'ováním železnièní

stavby pøevážnì ve stávající trase v zastavìném území obce. ", neposkytuje dostateènì

pøesvìdèivou a odùvodnìnou argumentaci pro závìry o možnosti vydat pøíslušné podkladové

rozhodnutí až ve fázi stavebního povolení.

Zákon è. 114/1992 Sb., o ocllfanì pøírody a krajiny, je ve vztahu k aplikovanému
zákonu stavebnímu zákonem zvláštním, jak vyplývá z dikce ustanovení § 90 odst. 4 zákona o
ochranì pøírody a krajiny, podle nìhož tento zákon a pøedpisy vydané kjeho provedení jsou
zvláštními pøedpisy ve vztahu k pøedpisùm o lesích, vodách, územnímu plánování a
stavebnímu øádu, o ochranì nerostného bohatství, ochranì zemìdìlského pùdního fondu,
myslivosti a rybáøství. Vùèi stavebnímu zákonu je tedy zákon o ochranì pøírody a krajiny
v postavení lex specialis, a to jako celek.

Ustanovení § 56 zákona è. 114/1992 Sb., upravuje poskytování výjimek ze zákazu u
památných stromu a zvláštì chránìných druhu rostlin, živoèichu a nerostu. Dle odst. 1) tohoto
ustanovení výjimky ze zákazu u pan1átných stromu a zvláštì chránìných druhu rostlin,
živoèichu a nerostu podle § 46 odst. 2, § 49, 50 a § 51 odst. 2 mUže v pøípadech, kdy jiný
veøejný zájem výraznì pøevažuje nad zájmem ochrany pøírody, povolit orgán ochrany pøírody.
Dle odst. 2) pak orgán ochrany pøírody v rozhodnutí o výjimce je oprávnìn stanovit povinnost
oznaèení živoèicha zvláštì chránìného druhu nezamìnitelnou a nesejmutelnou znaèkou,
popøípadì uvede, že identifikaèní oznaèení není tøeba. Dle odst. 3) výjimku ze zákazu u
zvláštì chránìných rostlin a živoèichu lze udìlit jen:
a) v zájmu veøejného zdraví nebo veøejné bezpeènosti,
b ) v zájmu obrany státu,
c ) v zájmu bezpeènosti leteckého provozu nebo provozu na dopravnì významné vodní -cestì,
nebo v zájmu stavby dálnice a rychlostní silnice,
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d) v zájmu pøedcházení závažným škodám na úrodì, domácích zvíøatech èi lesích nebo
závažným škodám v rybáøském nebo vodním hospodáøství,
e) za úèelem ochrany živoèichù, rostlin nebo jejich stanoviš• nebo ochrany pøírodních

stanoviš•,
f) pro úèely výzkumu nebo vzdìlávání,
g) pro úèely opìtovného osídlení urèitého území populací druhu nebo opìtovného vysazení v
pùvodním areálu druhu nebo pro chov v zajetí pro tyto úèely, vèetnì umìlého rozmnožování
rostlin,
h) z ostatních naléhavých dùvodù s výraznì pøevažujícím veøejným zájmem vèetnì tìch, které
jsou sociální a ekonomické povahy, jež mají pøíznivé dùsledky pro životní prostøedí, nebo
i) v zájmu využívání urèitých ptákù pro sokolnické úèely podle zvláštního právního pøedpisu.
Výjimku Ize udìlit jen tehdy, neexistuje-li jiné uspokojivé øešení a pokud populace daného
druhu bude udržena v pøíznivém stavu z hlediska ochrany .

Soud se potud shoduje s prvostupòovým orgánem, že samotný zákon o ochranì
pøírody a krajiny neukládá stavebnímu úøadu povinnost zajistit si pøíslušné stanovisko orgánu
ochrany pøírody a krajiny již v øízení o územním rozhodnutí. Tím ovšem nelze celou
problematiku uzavøít. Správní orgán by se tak dopouštìl izolovaného výkladu zvláštního
právního pøedpisu pøi pominutí ustanovení obecné úpravy tak, jak ji dovozuje Nejvyšší
správní soud v citovaném rozhodnutí.

Nelze akceptovat ani závìr prvostupòového orgánu dovozující jiný režim pro stavbu
nové stavby -dálnice a pro pøestavbu železnièního uzlu Bmo. Pro posouzení vìci není
rozhodné, zda se jedná o stavbu novou nebo pøestavby stávajících staveb, zejména pokud se
jedná o jejich podstatné zmìny a rozšiøování, jako je tomu v souzené vìci. Jediným kritériem
pro posouzení této konkrétní otázky má být pro správní orgán fakt, zda mùže nebo nemùže
dojít k dotèení biotopù zvláš• chránìných druhù a nikoliv pùvodnost stavby. Pokud dojde
správní orgán k závìru o možném dotèení biotopù, pak je povinen se øídit postupem, který je
popsán v citovaném rozhodnutí Nejvyššího správního soudu. V této èásti je proto žalobní
námitka dùvodná. V absenci podkladového rozhodnutí lze pak spatøovat i dùvod pro zrušení
prvostupòového rozhodnutí. Vzhledem k tomu, že v tomto bodì soud dospívá k závìrùm
namísto žalovaného, který, jak výše opakovanì uvedeno, se absencí podkladového
rozhodnutí ve svých úvahách a odùvodnìní napadeného rozhodnutí nezabýval, musel soud
vážit i zrušení prvostupòového rozhodnutí, právì z tohoto dùvodu, nebo• žalovaný by nemohl
vzhledem k vázanosti právním názorem zdejšího soudu èinit jinak, takže soud vážil i zásadu
procesní ekonomie.

Vzhledem k aktuální judikatuøe Nejvyššího správního soudu (u.snesení rozšíøeného
senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 21. øíjna 2008, è.j. 8 As 47/2005-86,
www.nssoud.cz) ve spojení s cit. rozhodnutím téhož soudu è.j. 1 As 37/2005-154 by bylo
zásadním porušením procesních práv úèastníkù správního øízení již v rámci územního øízení
pøed orgánem prvního stupnì, pokud by nebyl umožnìn samostatný pøezkum podkladového
rozhodnutí tak, jak je dovozováno Nejvyšším správním soudem.

K závìrùm ohlednì podkladového rozhodnutí ve vztahu k vydání prvostupòového
rozhodnutí dospìl soud bez dùvodných pochybností již vrámci pøezkumu žalobou
napadeného rozhodnutí, když z tohoto rozhodnutí a vyjádøení žalovaného bylo
prokázáno, že požadavek na vydání podkladového rozhodnutí v rámci územního øízení byl
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zamítnut. Z uvedeného dùvodu nebyl soud nucen podrobit pøezkumu rozhodnutí orgánu
prvního stupnì v jiných otázkách.

Žalobci se dovolávají zkrácení svých práv postupem správního orgánu také tím, že
stavepní úøad neposkytl úèastníkùm (vzhledem k rozsahu dokumentace, poètu úèastníkù,
velikosti kanceláøe a vzhledem ke skuteènosti, že stavební úøad bránil úèastníkùm
v poøizování kopií a výpisù digitálním fotoaparátem) pøimìøenou Ihùtu k seznámení
s podklady. Žalovaný tím mìl porušit ust. § 3 odst. 2 a § 33 odst. 2 správního øádu. Žalovaný
ve svém vyjádøení k žalobì uvedl, že Ihùta pro uplatnìní námitek byla zveøejnìna oznámením
o zahájení územního øízení, které bylo vyvìšeno na úøední desce Úøadu mìstské èásti
Statutárního mìsta Brna, Brno-støed, od 19.7.2006 a ústní jednání, na kterém bylo možno
nejpozdìji námitky a pøipomínky uplatnit, s~ uskuteènilo 24.8.2006.

Dle ust. § 36 odst. 1 stavebního zákona oznární stavební úøad zahájení územního øízení
dotèeným orgánùm státní správy a všem znárným úèastníkùm a naøídí ústní jednání spojené
zpravidla s místním šetøením. Místo a den ústního jednání, pøípadnì místního šetøení sdìlí
stavební úøad jeho úèastníkùm nejménì 15 dnù pøedem. Souèasnì upozomí úèastníky, že své
námitky a pøipomínky mohou uplatnit nejpozdìji pøi ústním jednání, jinak že k nim nebude

pøihlédnuto.

Z textu daného ustanovení nelze dovodit, že by se mìlo jednat o 15 tzv. "úøedních

dnù". Stavební úøad tedy neurèil lhùtu tak, že by její stanovení bylo v rozporu se stavebním

'L~1c-.~~~m. 1>~1c-.\\~ ~~\\~ \,.~~~~\\ ~im\\1c-.'j i'2l\~~'\-\\ 'L '\-'e:.\k'\)'Vi\'l'\) T>'\)\'l\'e:.~\i n'a I,\)'1.~-a\) \ip\'a\n\:;nýcn

žalobních námitek, nemùže než dospìt k závìru, že žaloba je natolik detailnì zdùvodnìná, že

žalobci museli mít pøístup alespoò k takovému množství podkladù, že z nich byli schopni

sepsat žalobu dostateènì odùvodnìnou. Koneènì tomu odpovídá i výsledek, kterého žalobci

bez výjimky v øízení dosáhl. Proto v rámci tohoto pøezkumného øízení neshledal soud tyto

za)obnl n'an11tKyJaKo auvoane.

Tím však není øeèeno, že by soud shledal postup prvostupòového orgánu zcel~

v souladu 5 právním øádem, zejména 5 ust. § 3 odst. 2 správního øádu, citovaného již výše

Pøestože žalobci soudu dostateènì neprokázali, že by postupem prvostupòového správníh<

orgánu, jakož i žalovaného byla závažnou mìrou dotèena jejich práva, což lze dovodi

z pomìmì podfobného obsahu jednotlivých žalob, lze konstatovat, že správní orgány by kj

stanovení lhùty pro seznámení 5 podklady pro rozhodnutí k tak rozsáhlé stavbì a dokumentac

mìly pøistupovat tak, aby nemohly vzbuzovat pochybnosti o realizaci práva úèastníkù øízen

seznámit se 5 podklady pro rozhodnutí, protože izolovaný výklad ust. § 38 odst. 2 stavebníh<

zákona by nebylo možno považovat za správný .

Nárnitkou smìøující k ochranì procesních práv úèastníka øízení žalobce o ) je rovnì;
tvrzení tohoto žalobce, že došlo ke zkrácení jeho práv postupem žalovaného, který sc
nevypoøádal s podáními a jejich obsahem, jimiž žalobce doplnil své odvolání. Svou námitk1
žalobce opírá o skuteènosti, že jednak první doplnìní odvolání pøedal poštovní pøepravi
poslední den lhùty pro vyjádøení k odvoláním, kterou stanovil ještì prvostupòový orgán, ;
jednak o skuteènost, že správní øád nikterak nezakazuje úèastníkùm svá odvolání v prùbìh1
odvolacího øízení doplòovat. Dle žalobce tím žalovaný porušil èl. 2 odst. 2 Listiny základnícl

práv a svobod.
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Jak žalobce v žalobì, tak žalovaný ve svém vyjádøení k žalobì i v odùvodnìní žalobou

napadeného rozhodnutí, vycházejí z premisy, že správní øád neupravuje možnost podat

doplnìní odvolání. Každý však z této premisy vyvozuje opaèné závìry. Zatímco žalobce

dovozuje pøípustnost doplnìní odvolání a vychází z Listiny základních práv a svobod,

žalovaný pøípustnost popírá s tím, že opaèný postup by vedl k porušení principu rovnosti
stran.

Ke stejné otázce bylo judikováno již Vrchním soudem v Praze rozsudkem è.j. 7 A
42/99-37 ze dne 30.8.2001, který byl publikován v Soudní judikatuøe pod è. 926/2002, ve
kterém uvedl, že "žalovaný pochybil, jestliže se nevypoøádal s námitkou, která byla vznesena
dodateènì v podání, jež bylo oznaèeno jako doplnìní odvolání. Správní øád nevyžaduje, aby
odvolání bylo odùvodnìno, a pokud jsou v nìm dùvody uvedeny, žádné ustanovení tohoto
právního pøedpisu nebrání tomu, aby dùvody podaného odvolání byly rozšíøeny èi mìnìny, a
to až do doby rozhodnutí odvolacího orgánu. Lhùta k podání odvolání je zachována, jestliže
je odvolání, bez ohledu na to, jak je oznaèeno, podáno v zákonem stanovené lhùtì a z
takovéhoto podání je patrno, že úèastník øízení vyjadøuje nesouhlas s konkrétním rozhodnutím
správního orgánu I,.

S uvedeným závìrem Vrchního soudu v Praze, dosavadní judikaturou nepøekonaným,
se zdejší soud bez výhrad ztotožòuje a pouze doplòuje, že v souladu ust. § 59 odst. 1
správního øádu je odvolací orgán povinen pøezkoumat napadené rozhodnutí v celém rozsahu;
je-li to nutné, dosavadní øízení doplní, popøípadì zjištìné vady odstraní. Z uvedeného
vyplývá, že bylo povinností žalovaného pøezkoumat napadené rozhodnutí i bez ohledu na
uplatnìné odvolací námitky v celém jeho rozsahu, vèetnì pøedcházejícího øízení.

K argumentaci obou stran soud konstatuje, že stejnì jako nestanovil správní øád
povinnost podávat odvolání odùvodnìné a ani nestanovil pravidla pro koncentraci øízení,
nestanovil správnímu orgánu, a to odvolacímu, natož orgánu prvního stupnì, možnost
nezabývat se podáními úèastníkù, které byly v prùbìhu øízení, tedy pøed vydáním rozhodnutí,
správnímu orgánu doruèeny. V tomto bodì tedy nedostál odvolací orgán svým povinnostem,
které jsou mu zákonem uloženy, a v rozporu se zákonem se podanými doplnìními odvolání,
resp. jejich obsahem, nezabýval. V souvislosti s tímto bodem je vzhledem k zpùsobu, jakým
odvolací orgán naložil s jednotlivými odvoláními, jak už soud uvedl výše, zcela nepøípadná
námitka žalovaného, který poukazuje na narušení zákonem zaruèeného rovného postavení
úèastníkù øízení zvýhodnìním jednoho z nich, pokud by odvolání žalobce o ) projednal
v celém jeho rozsahu, tedy vèetnì jeho doplnìní.

Koneènì v souvislosti s nárnitkami žalobcù vztahujícími se k obsahu podkladových
rozhodnutí, která byla v prùbìhu øízení vyžadována stavebním úøadem, je zapotøebí zdùraznit
již výše zmiòované usnesení rozšíøeného senátu Nejvyššího správního soudu è.j. 8 As
47/2005-86 ze dne 21.10.2008, pøedstavující zásadní prùlom v dosavadní judikatuøe, kdy
Nejvyšší správní soud dovodil, že "závazné stanovisko, jako je kupøík/adu souh/as (èi
nesouh/as) orgánu ochrany pøírody a krajiny k povo/ení stavby vydaný pod/e § 44 zákona è.
114/1992 Sb., o ochranì pøírody a krajiny, ve znìní pozdìjších pøedpisù, je správním
rozhodnutím ve smys/u § 65 odst. 1 s.ø.s. a pod/éhá samostatnému pøezkumu ve správním
soudnictví". Rozšíøený senát Nejvyššího správního soudu souèasnì zavázal soudy rozhodující
ve správním soudnictví povinností od okamžiku vyhlášení rozhodnutí rozšíøeného
senátu podle tam zaujatého právního názoru postupovat ve všech probíhajících a v budoucnu
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zahájených øízeních. Z toho plyne, že nadále budou mít žalobci právo jakékoli podkladové
závazné stanovisko vyžadované na základì zákona è. 114/1992 Sb., ve znìní pozdìjších
pøedpisù, napadnout samostatnou žalobou podle § 65 a násl. s.ø .s.

Na závìr soud uvádí. že si je plnì vìdom významu plánované stavby. k níž se váže
pøezkoumávané správní rozhodnutí. a také jejího rozsahu i dopadù jejího umístìní v dané
lokalitì i rozsahu vztahujícího se k pøedmìtu rozhodování správního orgánu. Jestliže však
zákon garantuje úèastníkùm øízení (žalobcùm) jejich práva a zavazuje správní orgán tato
práva v daném typu øízení respektovat. a úèastníci se jich do.volávají podáním žaloby k soudu
s tvrzením. že jim zákonem zaruèená práva správní orgán v prùbìhu øízení nerespektoval.
nemùže soud konstatovat. že tomu tak není. a že práva úèastníkù- v øízení dotèena nebyla.
Rovnìž je zapotøebí zdùraznit. že soud svým rozhodnutím o zrušení žalobami napadeného
rozhodnutí neøešil otázku. zda má èi nemá dojít v budoucnu k umístìní plánované stavby.
resp. pøestavby. v dané lokalitì a na pøedmìtných pozemcích. øešil jen a pouze otázku
zákonnosti žalobou napadeného rozhodnutí z hledisek námitek žalobcù a ve vztahu k nim
dDdržení a ochranu jejich práv pøiznaných jim zákonem v tomto typu øízení. a to z pohledu
pøevážnì práv procesních. Protože soud zjistil Gak uvedeno a popsáno výše) zcela zásadní
vady øízení a nepøezkoumatelnost rozhodnutí žalovaného. nezbylo mu v této situaci než
žalobami napadené rozhodnutí pro nepøezkoumatelnost zrušit. aniž by se vùbec mohl zabývat
vìcnými námitkami žalobcù z pohledu práv hmotných. Nedostatek odùvodnìní napadeného
správního rozhodnutí takové úvahy soudu vùbec neumožòuje. když soudu nepøísluší
v pøezkumném øízení nahrazovat argumentaci správního orgánu èi domýšlet dùvody. o které
by mìlo být rozhodnutí opøeno.

Pokud má soud ve správním soudnictví pøezkoumávat rozhodnutí vydané v oblasti

veøejné správy (§ 4 odst. 1 písm. a) s.ø.s.), je z povahy vìci nutné, "aby bylo možno

z pøezkoumávaného rozhodnutí usoudit, z èeho správní orgán vycházel a jakými skutkovými a

právními úvahami se øídil. Sémanticky vzato totiž samotný pojem odùvodnìní v sobì zahrnuje

požadavek, aby v nìm byly uvedeny konkrétní dùvody, které vedly pøíslušný orgán k danému

rozhodnutí. Absentují-li tyto dùvody a úvahy v odùvodnìní rozhodnutí správního orgánu, musí

je soud podle § 76 odst. 1 písm. a) s.ø.s. pro nepøezkoumatelnost zrušit" (srov. rozsudek

Nejvyššího správního soudu ze dne 21.8.2008, è.j. 4 As 20/2008-84, www.nssoud.cz). Tento

závìr Nejvyššího správního" soudu dopadá i na souzenou vìc. Vzhledem ke všemu výše

uvedenému soud žalobou napadené rozhodnutí zrušil dle ustanovení § 76 odst. 1 písm. a) a

písm. c ) s.ø .s. a vìc vrátil žalovaném u k dalšímu øízení. Protože prvostupòové rozhodnutí

správního orgánu rovnìž trpí vadami, o nichž soud 'pojednal výše, protože sami žalobci se

zrušení tohoto rozhodnutí v žalobì rovnìž domáhali a protože prvostupòové a druhostupòové

rozhodnutí tvoøí jeden celek, pøièemž žalovanému by nezbylo pøi vázanosti právním názorem

tohoto soudu než rozhodnutí stavebního úøadu zrušit a vìc mu vrátit k dalšímu øízení,

pøistoupil soud s ohledem na zásadu procesní ekonomie za podmínek ustanovení § 78 odst. 3

s.ø.s. též ke zrušení rozhodnutí správního orgánu nižšího stupnì, které vydaní žalobou

napadeného rozhodnutí pøedcházelo. V dalším øízení je správní orgán vázán právním názorem

zdejšího soudu (§ 78 odst. 5 s.ø.s.).

Výrok o nákladech øízení má oporu v ustanovení § 60 odst. 1, vìtì první, s.ø.s., podle
nìhož nestanoví-li tento zákon jinak, má úèastník, který mìl ve vìci plný úspìch, právo na
náhradu nákladù øízení pøed soudem, které dùvodnì vynaložil, proti úèastníkovi, který ve vìci
úspìch nemìl. Vzhledem k tomu, že žalobcÍ mìlÍ ve vìci plný úspìch, pøiznal jim soud ve
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smyslu ustanovení § 60 odst. 1. vìty první. s.ø .s. náhradu nákladù øízení. a to v požadované
výši. Žalobce a) byl v øízení zastoupen advokátem. proto má právo na náhradu nákladù
v souvislosti s právním zastoupením. Výše odmìny právního zástupce žalobce a) èiní celkem
11.781.- Kè. což pøedstavuje odmìnu za tøi úkony právní služby ve výši 9.000.- Kè (dle
vyèíslení právním zástupcem žalobce a). podle § 8 vyhlášky è. 484/2000 Sb.). a paušální
náhradu hotových výdajù dle § 13 odst. 1 vyhlášky è. 177/1996 Sb.. za tøi úkony právní
služby (pøevzetí vìci a pøíprava zastoupení. sepsání žaloby a podání repliky) ve výši 300.- Kè
za jeden úkon právní služby (celkem 900.- Kè) a DPH ve výši 1.881.- Kè. Spolu se
zaplaceným soudním poplatkem ve výši 2.000.- Kè èiní náklady øízení žalobce a) celkem
13 .781 ,- Kè. Žalobcùm b ) -o ). každému z nich. vznikly náklady øízení spojené se zaplacením
soudního poplatku ve výši 2.000.- Kè. soud proto uložil žalovanému povinnost zaplatit
každému z tìchto žalobcù èástku 2.000.- Kè.

Výrok o nákladech øízení osob zúèastnìných na øízení se opírá o ustanovení § 60 odst.
5 s.ø.s., podle nìhož má osoba zúèastnìná na øízení právo na náhradu pouze tìch nákladù,
které jí vznikly v souvislosti s plnìním povinnosti uložené jí soudem, což se v této vìci
nestalo.

P o u È e n í : Proti tomuto rozhodnutí, které nabývá právní moci dnem doruèení, je

pøípustná kasaèní stížnost za podmínek § 102 a násl. s.ø.s., kterou lze podat
do dvou týdnù od jeho doruèení k Nejvyššímu správnímu soudu v Bmì

prostøednictvím Krajského soudu v Bmì, a to ve dvou vyhotoveních.
Podmínkou øízení o kasaèní stížnosti je povinné zastoupení stìžovatele
advokátem; to neplatí, má-li stìžovatel, jeho zamìstnanec nebo èlen, který za
nìj jedná nebo jej zastupuje, vysokoškolské právnické vzdìlání, které je
podle zvláštních zákonù vyžadováno pro výkon advokacie (§ 1 05 odst. 2 a §
106 odst. 2, 4 s.ø.s.).

V Bmì dne 12.12.2008

Za správnost vyhotovení:

Kristýna Pejèochová

~--:---"

JUDr. Jaroslava Skoumalová, v. r

pøedsedkynì senátu


