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Okresni soud v Usti nad Labem, Kramoly 641/37, 401 24 \/
Usti nad Labem ‘
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JUDr. Petr KuZvart
advokat

Za Zelenou liskou 967/B
Praha 4

V Usti nad Labem, dne 12.02.2009
Véc:52 Ne 11076/2008
oprivnéného Deti zemé - klub za udrZitelnou dopravu

Cejl 48/50, 602 00 Brno
zastoupeného JUDr. Petr KuZvart, Za Zelenou lifkou 967/B, 140 00 Praha 4

proti
povinnému: Krajsky ufad Usteckého kraje, 1CO: 70892156
Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

Vam podepsany soud ve vySe uvedené véci zasila odvolani do3lé soudu dne 3.2.2009.

S pozdravem
SoUD ¥ UETLA -
t. piihrédike 124
pot psSC 401 24
Za spravnost vyhotoveni: Megr. Alena Bernklau, v.r.

S'\;,htava Trnovcova soudce



@ Ustecky kraj

Krajsky Gfad, Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
legislativné-pravni odbor

Okresni soud v Usti nad Labem

Kramoly 641/37

Usti nad Labem

401 24
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Datum: 30.1.2009 < HAZSN i SOUD
Evidenéni &lslo: 17836/2009  UETI MAD CABEMGY
Jednaci &islo: 15/LP/2009
Vyfizujeflinka: JUDr. Jan Svoboda/613

E-mail:

svoboda.jan@kr-ustecky.cz

s 03 02, 008

Ke sp. zn. 52 Nc 11076/2008-6

Krajskému soudu v Usti nad Labem

TF. Narodniho odboje 1274

400 02 Ustf nad Labem

prostfednictvim Okresniho soudu v Usti nad Labem

Pravni véc
opravnény : Déti Zemé - Klub z udrZitelnou dopravu
povinny : Ustecky kraj, Krajsky ufad Usteckého kraje
ve véci : Nafizeni exekuce rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 24.6.2008
¢.j. MV-50751-2/0DK-2008
Odvolani povinného
_proti usneseni
Okresniho soudu v Usti nad Labem
€.j. 52 Nc 11076/2008-6 ze dne 5.1.2009
dvakrat
Prilohy :

kopie rozhodnuti MV CR &.j. MV-10968-3/0OBP-S-2008 ze dne 30.1.2008
dopis povinného ze dne 6.12.2007 &.j. 6056/DS/07/211665/H2998
Zadost o informace ze dne 29.11.2007 &.ev. 208315/2007
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l.

Ugastnik fizeni Déti zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, oznacéeny vyse jako oprav-
nény, podal k Okresnimu soudu v Usti nad Labem navrh na vykon rozhodnuti vydaného Mi-
nisterstvem vnitra CR ze dne 24.6.2008 pod ¢.). MV-50751-2/0DK-2008.

Opravnény navrhem pozaduje exekuci k vymozeni povinnosti vyfidit Zadost opravng-
neho o poskytnuti informace, evidovanou povinnym (Usteckym krajem) pod &islem evidené-
nim 208315/2007.

Okresni soud v Usti nad Labem vydal ve véci exekuéniho n&vrhu dne 5.1.2009 usne-
seni C.j. 52 Nc 11076/2008-6. Provedenim exekuce soud povéfil Mgr. Martinu Douchovou,
soudniho exekutora Exekutorsky Gfad Tabor, )

Usneseni soudu o nafizeni exekuce bylo Usteckému kraji doruéeno dne 19.1.2009.

II.
Ustecky kraj, z odvolacich diivodi uvedenych nize, timto podava v zakonné
odvolaci Ihité proti usneseni Okresniho soudu v Usti nad Labem ¢.j. 52 Nc
11076/2008-6 ze dne 5.1.2009 odvolani proti celému rozsahu tohoto usneseni.

.

Duvody pro podani odvolani proti pfedmétnému usneseni o nafizeni exekuce je va-
da fizeni spocivajici v nedostatku podminek fizeni a dal§i vady s nasledkem nespravného
rozhodnuti ve véci spo€ivajici v nespravném pravni posouzeni véci a v nespravném skutko-
vém zjisténi, které soud provedl z dikazi pfedlozenych spolu s navrhem opravnéného.

IV,

Ustecky kraj ma za to, ze soud v fizeni o navrhu na nafizeni exekuce mél,
z divodu samotné povahy rozhodnuti Ministerstva vnitra CR navrhovaného k vykonu,
postupovat podle ustanoveni § 275 odst. 2 o.s.F,, tj. mél pfezkoumat tvrzenou vykona-
telnost predmétného rozhodnuti. Podle uvedeného ustanoveni ob&anského soudniho
Fadu je soud opravnén ucinit si vlastni nazor na spravnost potvrzeni o vykonatelnosti,
vyznaéenou vykonatelnosti neni soud vazan.

Soud mél z pravni dpravy provedené zakonem &. 106/1999 Sbh., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpistl, z navrzenych diikazi, zejména
pak z dopisu Usteckého kraje ze dne 3.7.2008, seznat diivod k pfezkoumani vykona-
telnosti rozhodnuti. Soud mohl dojit k zavéru o nevykonatelnosti rozhodnuti,

Vykonatelnost rozhodnuti spogiva v moznosti nucen& vymoci pravnimi prostredky
spineni prikazu. Takto chapana vykonatelnost je vykonatelnosti exekuéni a Ize o ni uvaZo-
vat pouze tam, kde rozhodnuti uklada povinnost néco konat, né&eho se zdrzet nebo néco
strpét. Rozhodnuti jsou meritorni (autoritativni stanovisko k véci projednavané v fizeni) a
procesni, ktera jsou vydavana k feSeni otazek, vznikajicich v pribé&hu fizeni viz. str. 344,
spravni pravo, obecna cast, 5 rozéifené vydani, Dusan Hendrych a kolektiv, C.H.Beck,
2003/.

Rozhodnuti, k jehoz vykonu byla nafizena soudem exekuce, je rozhodnutim podle
ustanoveni § 16a odst. 6 pismeno b) zakona &. 106/1999 Sb. a pro svoji povahu nelze tako-
ve rozhodnuti povaZovat za rozhodnuti ve véci samotné, neni rozhodnutim koneénym a ne-
byla jim uloZena konkrétni povinnost.

Soud z provedenych dikazi byl takto seznamen s nasledujicim :

- Ministerstvo vnitra CR rozhodlo dne 24.6.2008 o tom, na zakladé kompetenci vymezenych
ustanovenim § 16a odst. 6 pismeno b) zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu, aby Ustecky kraj ve |haté 15 dni vyFidil 2&-
dost o poskytnuti informaci podanou ob&anskym sdruzenim Déti zemé — Klub za udrzitelnou
dopravu, v jejim bodé a).
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- Zakon €. 106/1999 Sb., vedle vyfizeni 2adosti o informace jejich odloZenim podle § 14
odst. 5 pismeno ¢) upravuje vyfizeni zadosti o poskytnuti informace také fadou dal3ich zpi-
sobl, po€inaje zpusoby uvedenymi v § 14, tj. odmitnutim podle § 14 odst. 5 pismeno b),
poskytnutim informace podle § 14 odst. 5 pismeno d), dale zpisobem uvedenym v § 3 odst.
B, tj. sdélenim doprovodné informace a zpUsobem, kdy povinny subjekt poskytnuti informa-
ce cdmitne podle § 15.

- Ministerstvo vnitra CR v odlivodnéni rozhodnuti pfi tom zminilo vice neZ jeden zplsob
mozneho vyfizeni pfedmétné Zadosti o informace, tj. poskytnutim informace nebo sdélenim
doprovodneé informace o neexistenci informace, pfiéemz vyslovné nevylougilo ani jiny zplisob
vyfizeni Zadosti o informace jejim odmitnutim, které pfichazi v Uvahu napfiklad z hlediska
pravni Gpravy § 11 odst. 2 pismeno a) zakona ¢ 106/1999 Sb., tzn. pokud by se jednalo o
informaci vzniklou bez pouziti vefejnych prostredkd.

Soud mél dle nazoru Usteckého kraje proto dojit na zakladé predlozenych du-
kazu k zavéru, ze:

- Vykonavané rozhodnuti nespliiuje zakladni zakonnou podminku pro jeho exekuci — roz-
hodnuti neni co do uréeni jeho obsahu a rozsahu ukladané povinnosti uréité. Vykon takovych
rozhodnuti obCansky soudni fad ustanovenim § 261a odst. 1 zakazuje. Rozhodnuti neukla-
da jakym zpUsobem ma byt Zadost o poskytnuti informaci vyfizena, pfigemz zakon
¢. 106/1899 Sb. upravuje vice nez jeden zplsob vyfizeni Zadosti o informace (viz. vyse),
Rozhodnuti proto neni materialné vykonatelné.

- Rozhodnuti, ke kterému byla soudem nafizena exekuce, nenaplfiuje znaky materiaini vy-
konatelnosti:
« neobsahuje pfesné vymezeni obsahu prava a jim odpovidaiici povinnosti, jejich spl-
neni se vymaha,
* neobsahuje pfesny rozsah, v jakém ma byt spinéni povinnosti vynuceno.

-Neni-li mozné z exekuéniho titulu naleZitosti materidlni vykonatelnosti uvedené v § 261a
odst. 1 a 4 dovodit ani s pfihlédnutim k povaze véci nebo ke zplUsobu exekuce, ...., nemize
byt takovy titul zplsobilym podkladem pro nafizeni vykonu rozhodnuti ...* / komentar k §
261a odst. 1 0.s.F. — str. 1218, Obcansky soudnl fad, komentar — Il dil, 6 vydani, Bures, Dra-
pal, Krémaf, Mazanec, C.H.Beck, 2003/.

- Ustecky kraj zadost o informace jejim odloZenim pro nedostatek své pusobnosti vyfidil jed-
nim ze zakonem povolenych zplsobi. Tento zplisob vyFizeni byl Usteckému kraji steinym
ministerstvem pfi fizeni o druhé casti plvodni stiznosti potvrzen.

Diakaz:

kopie rozhodnuti MV CR &j. MV-10968-3/0BP-S-2008 ze dne 30.1.2008

- Vykonavane rozhodnuti neni koneénym rozhednutim ve vztahu k adresatu vykonu vefejné
spravy, tj. neni konecné ve vztahu k Détem zemé — Klub za udrZitelnou dopravu. Détem ze-
me — Klub za udrZitelnou dopravu nebylo pfedmétnym rozhodnutim Ministerstva vnitra CR
pfiznano vaci Usteckému kraji 2adné konkrétni vykonatelné pravo.

K povaze samotné véci a nepfipustnosti vykonu Ustecky kraj dale uvadi nasledujici.

- Ustecky kraj nebyl povinen pfi vyfizeni Zadosti o informace porusovat zakon a to ani na
zakladé rozhodnuti uvedeného ministerstva. Pozadavek zakonnosti je obecnou z&kladni
zasadou (viz. ustanoveni § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pred-
pisu) platnou pro vykon verejné spravy a vztahuje se podle ustanoveni § 20 odst. 4 pismeno
c) zakona ¢. 106/1999 Sb. i na posuzovany pfipad.

- Pokud ministerstvo vyjadfilo ve véci konkrétniho zplUsobu vyfizeni Zadosti o informace svj

nazor, neni tento nazor pravné zavazny. Ostatné uvedené ministerstvo ani jednoznaény
zpuscb vyfizeni zadosti o informace v odivodnéni svého rozhodnuti neuvedlo, pouze roz-

Ustecky kraj - Krajsky (fad, Velké Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem sirana 3 /5
Tel: +420 475 657 111, Fax: +420 475 200 245, Url; www.kr-ustecky.cz, E-mail: urad@kr-ustecky.cz



vedlo moznosti pfichazejici podle néj do Uvahy. Ustecky kraj v této souvislosti upozorfiuje, ze
ministerstvo i v tomto odGvodnéni rozhodnuti pfipustilo, Ze Zadost o informace nevztahujici
se k pUsobnosti povinného subjektu se podle zékona odkladaji. Z odivednéni rozhodnuti
ministerstva je patrné, Ze podstatou vécl je ve skuteénosti spor o zarazeni uréité zalezitosti
do pusobnosti Usteckého kraje (samostatna a pfenesena pusobnost) a nikoliv odlozeni za-
dosti o informaci.

- Opravnénemu (ve smyslu zakona & 106/1999 Sb.) byla poskytnuta informace o tom, ze
povinny (ve smyslu zakona &. 106/1999 Sb.) neméa pozadovanou informaci k dispozici (viz.
nize). Povinny subjekt (Ustecky kraj) vedle tohoto sdéleni viak navic Zadost opravnéného o
informaci i odlozil. Ministerstvo vnitra CR v&ak hodnotilo sdéleni o neexistenci pozadované
informace jako nejednoznaéné. V podstaté ministerstvo vnitra pozaduje, aby povinny neexis-
tenci informace sdélil vyslovné. Podstatou sporu je proto forma sdéleni informace. nikoliv jeji
obsah. Za dané situace ale nenl vykon rozhodnuti pfipustny.

- Opakované vyfizeni Zadosti o informace jejim odloZenim pro nedostatek plusobnosti povin-
neho subjektu, ackoliv je takové vyfizeni nadfizenym organem oznaceno jako nespravne,
jesté nedoklada, Ze povinny subjekt nespinil uloZenou povinnost.

- Zakladni podminkou legélnosti nafizeni vykonu uloZzené povinnosti je nespinéni uloZené
povinnosti. Ackoliv soudy obecné& nezkoumajl zda povinny nesplnil dobrovolné svVoji povin-
nost a vychazeji jen z tvrzeni opravnéného, posuzuji soudy, zda jsou naplinény podminky
fizeni. Podminka nesplnéni uloZené povinnosti nebyla opravnénym v posuzovaném pripadé
spolehlivé doloZena v situaci, kdy povinny subjekt &inny na zakladé rozhodnuti ministerstva
nepopirateiné byl (tato okolnost plyne z dikazu predioZeného opravn&nym). Argumentace
uvedena opravnénym v navrhu exekuce sice logicka je, neni véak vécné spravna. Opravne-
ny v navrhu uvedl, ze okolnost opakovaného odloZeni Zadosti o informace po predchozim
nafizeni véc vyfidit sama doklada, Ze se nejednalo o pfipustné vyfizeni 2adosti, a proto po-
vinny subjekt jemu uloZzenou povinnost vyfidit adost o informace nesplnil. Timto tvrzenim
opravnény zalozil sve pravo domahat se vykonu pfedmétného rozhodnuti. Ustecky kraj zde,
z pohledu argumentace opravnéného, uvadi, Ze neni povinen na ,pfikaz* nadfizeného
organu porusit zakon, a proto, pokud Ustecky kraj i pfes rozhodnuti nadfizeného or-
ganu véc zadosti o informace odlozZil pro nedostatek své plsobnosti, nelze takovy je-
ho postup oznaéit automaticky za nepfipustné vyfizeni. Soud si mél uvédomit, Ze povin-
ny subjekt nema podle zakona &. 106/1999 Sb. ve vztahu k rozhodnuti nadfizeného organu o
stiznosti mozZnost podat opravny prostfedek. Je tieba proto pfipustit, Ze povinny subjekt
neni povinen takové pravné nezadvazné stanovisko respektovat, jestlize by pfi takovém po-
stupu doslo k poruSeni zakona. Nazor ministerstva vtéleny do odGvodnéni rozhodnuti neni
ze zakona soucasti rozhodnuti, jimZ bylo a mohlo byt rozhodnuto pouze o vyFizeni, nikoliv jiz
0 zpusobu vyfizeni. Opakované vyfizeni Zzadosti o informace stejnym zptsobem v daném
pfipadé proto neznamena nepfipustné vyfizeni.

Ustecky kraj proto uvadi, Ze soud si ucinil i nespravny zavér ve véci nespinéni
ulozené povinnosti. ProtoZe nesplnéni uloZzené povinnosti je zakladni podminkou fi-
zeni o narizeni vykonu ulozené povinnosti a tato podminka nebyla naplnéna, ma Us-
tecky kraj za to, Ze jsou spinény vedle zrueni odvolanim napadeného rozhodnuti
soudu i predpoklady pro zastaveni fizeni.

Povinny v uvedené souvislosti informuje soud, e opravnénym pozadovana informace
se nevztahovala k zadné zalezitosti oznacené zakonem o krajich za samostatnou plsobnost
kraje (viz. § 14 odst. 2 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéj-
Sich pfedpist) a Ze pozadovana informace mé vztah k vyhrazené piisobnosti statu (viz. § 9
odst. 1 zakona €. 13/1897 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti).
Ustecky kraj je nazoru, Ze moznost zafazeni takové zalezitosti do samostatné plsobnosti
kraje nadfizenym organem (ministerstvem vnitra) je v takovych pfipadech vyloudena. Nadfi-
zeny organ v uvedenem pfipadé nema dostatek odvozené pravomoci k tomu, aby oproti za-
konu &. 13/1997 Sb. piikazal takovou zaleZitost Zalovanému do jeho samostatné pasobnosti.
Ministerstvo vnitra véak jednalo opacné, pfedmétnou zaleZitost oznatilo jako zalezitost maji-
ci vztah k samostatné pusobnosti Zalovaného a pouze z tohoto dlvodu vydalo pfedmétné
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rozhodnuti, Zglggggi poukazuje také i na zakonnou premisu (§ 14 odst, 2 zakona

&. 129/20 b novici, Ze do samostatné plsobnosti Ize svéfit .vrchnostensky” zalezi-

tosti vyhradné zakonem:.

Povinny sdéluje soudu, Zze 2adost opravnéného o informace vyridil a ackoliv je-

ho zadost odlozil, pozadovanou informaci (o existenci €i neexistenci pozadovanych

informaci) pfesto poskytl tak jak si predstavuje Ministerstvo vnitra GR. Opravnénému
sdélil, Ze vyroky hejtmana kraje byly »---.UCiNnény v kontextu s minénim obéant Ustec-
kého kraje, a Informaci, které byly publikovany v tisku.* O uvedeném viak opravnény
soud jiZ neinformoval.

Dakaz :
-dopis povinného ze dne 6.12.2007 &j. 6056/DS/07/211665/H2998
-Zadost o informace ze dne 29.11.2007 &.ev. 208315/2007

Zadatel o informace (opravnény) byl proto jiz od podatku informovan o tom, e
hejtman kraje ucinil pfedmétné vyroky v kontextu s minénim ob&and kraje atd. Z takového
sdélenl Ize normainé bez potiZi pochopit prostou skute¢nost, Ze vyroky hejtmana byly uéiné-
ny v souvislosti s minénim obé&and. Nic mif, nic vic. Logickym vykladem, vychazeje z tako-
veho sdéleni, pak dospéjeme k jedinému moznému zavéru: hejtman kraje necerpal z Zadné
Zalobcem poZzadované studie, analyzy atd.

Povinny proto namita, Zze ve véci nelze vést vykon rozhodnuti také z divodu, Ze
pozadovana informace, jejiz poskytnuti je sledovano podanim navrhu na exekuci, byla
jiz opravnénému sdélena a to v dobé pred podanim navrhu na exekuci. Je proto nazo-
ru, Ze soudem nafizeny vykon rozhodnuti je nepfipustny.

Ustecky kraj ma za dané situace za to, e vykonavaci institut, zajistujici vymahatel-
nost prava, byl v daném piipadé opravnénym vyuzit nad ramec smyslu pravni Upravy, pfi-
cemz by bylo mozno uvaZovat i o tom, Ze touto cestou je sledovan Jiny cil, nez ziskani viastni
pozadované informace.

V.
Povinny z divodl uvedenych vy$e navrhuje soudu, aby rozhodnuti Okresniho soudu
v Usti nad Labem &j. 52 Nc 11076/2008-6 ze dne 5.1.2009 o nafizeni exekuce, jimZ bylo
povinnému zakazano nakladat se svym majetkem a jim2 byl provedenim exekuce povéren
soudni exekutor Mgr. Martina Douchova, Exekutorsky tfad Tabor, zrusil v celém jeho roz-
sahu pro nedostatek podminek fizeni a jeho neodstranitelné vady. Soucasné soudu navrhu-
je, aby rozhodl o zastaveni predmétného fizeni.

Naklady rizeni povinny neuplatfuje.
Ustecky kraj predklada jim navrhované dukazy v kopiich, originaly byly poskytnuty

pro ucely fizeni o spravni Zalobé na neéinnost vedeného Krajskym soudem v Usti nad La-
bem pod sp. zn. 15 Ca 195/2008.
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