Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senété sloZeném z pledsedkyné JUDr. Jany
Novékové a soudel Mgr. Martina Paska a Mgr. Lenky Havli¢kové vexekuéni véci
opravnéncho: Déti zémé — klub za udrfitelnou doprava se sidlem Bmo, Cejl 48/50,
zastoupeného Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem se sidlem Praha 4, Ve Svahu 531/1,
proti povinnému: Ustecky kraj sesidlem Usti nad Labem, Velkd Hradebni 3118/48,
IC 70892156, o uspokojeni priva na nezastupitelné plnéni, o odvolani opravnéného proti
usneseni Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 19.6.2009, &. 52Nc 11076/2008-92,
takto:

L Usneseni okresniho souduse méni :

a) ve vyroku II. tak, Ze povinny je povinen uhradit snuéﬁi exekutorce Mgr. Marting
Douchové se sidlem Tébor, Klokotskd 126 na ndkladech exekuce &istku 7.735,- Ké do
tif dnii od pravni moci tohoto usneseni,

b) ve vyroku III. tak, Ze povinny je povinen uhradit oprdvnénému na ndkladech fizeni
Castku 4.246,- K& do tii dnl od prdvni moci tohoto usneseni k rukdm Mgr. Pavla

Cernohouse.

II. . Povinny je povinen uhradit opravnénému na nakladech odvolaciho Fizeni dastku 800,-
K& do t dnil od prévni moci tohoto usneseni k rukdém Mgr. Pavla Cemohouse.

Odivodnéni

Napadenym usnesenim okresni soud zastavil fizeni o nafizeni exekuce majetku
povinného (vyrok 1) , opridvnénému uloZil povinnost uhradit exekutorce Mgr. Marting
Douchové se sidlem Tébor, Klokotska 126 na nakladech exekuce ¢astku 7.735,- K& do ti dntl
od prdvni moci usneseni (vyrok IL.) a Z&dnému z Gfastnikll nepfiznal prive na néhradn
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ndkladd fizeni (vyrok IIL). Rozhodnuti odiivodnil tim, Ze oprdvnény vzal svilj nédvrh na
natizeni exekuce zp¥t pred zahédjenim jednani s tim, Z¢ povinny po podéni névrhu listinou ze
dne 30.3.2009 vyméhanou povinnost splnil. Byl zde tak dén diivod pro zastavent Fizeni dle §
96 0.5.f. Pokud jde o rozhodnuti o nikladech exekutorky a nékladech Gi¢astniki zde uvedl, Ze
.phi zkouméni otdzky zavinéni musel posoudit viechny zji¥i&né skutenosti a udinil zéver, e
nelze plisvéddit ndzoru povinného, ¥e opravnény ke dni podéni ndvrhu na nafizeni exekuce
nemél k dispozici exekulni titul. Tento zde byl. Pokud povinny namitd v&cnou chybnost
rozhodnuti, toto je zcela irelevantni, nebot’ Ministerstvo vnitra CR bylo nepochybné v této
véci odvolacim, tj. nadfizenym orginem povinného a tento, byt by si myslel o spravnosti
rozhodnuti odvolactho orgdnu cokoliv, byl povinen jej respektovat. Exekuini titul sice
povinnému uloZil povinnost zde specifikovanou #4dost opravnéného ,,vyfidit* bez uvedent
konkrétnfho zplisobu, oviem z kontextu v&i a jiZ nékolika predchozich rozhodnuti v totoZné
véei je tieba dovodit, Ze opétovné vyfizeni Zadosti jejim odloZenim nebylo moZné povaZovat
za spinéni zde uloZené povinnosti, Nasledné viak o foto#né vécei rozhodoval Krajsky soud
v Usti nad Labem, ktery rozsudkem ze dne 25.2.2009 Zalobu opravnéného proti povinnému
na ochranu. proti nedinnosti spravniho. organu zamitl. Z odivodnéni tohoto rozsudku pak.
vyplyvd, Ze krajsky soud dospél k zévéru, Ze sama prvotn{ Zddost opravnéného o peskytnuti
informace nespliiovala podminky dle zakona €& 106/1999 Sb. Po podéni névrbu na nafizeni
exekuce tedy vznikla situace, kdy proti sob& stoji dvé rozhodnuti ve stejné v&ci, a to
rozhodnuti spravaiho orgénu (Ministerstva vnitra CR) a rozhodnuti soudu. Za této situace je
pak tfeba upfednostnit privni nizor soudniho orginu. Na. zdklad€ uvedenych skutednost
proto dovedil, Ze zavinéni ve véci nafizeni a nisledného zastaveni fizeni o nafizeni exekuce je
na stran opravnéného, kterému tak-ulo#il povinnost k thradé nikladii exekuce™.

Proti tomuto usneseni, a to pouze proti ndkladovym vyrokim, podal véas odvoldni
opravnény. Namitd nepfezkoumatelnost rozhodmuti okresniho soudu. Zdfraziiuje, Ze
k zastaveni fizenf o nafizen{ exekuce doSlo na zdklad€ zpétvzeti ndvrhu oprévnénym, ktery
tak udinil ‘proto, Ze po podani ndvrhu na natizeni exekuce poviniy splnil yyméahariou
povinnost. Zastaveni fizenf o nafizeni exckuce tak nemd Zadnou spojitest srozsudkem
zamitajicim Zalobu proti nefinnosti. Okresni soud tak nespravné prévng posoudil skute&nosti,
které skutetné byly divodem pro zastaveni fizeni a zcela nepochopitelné za né povaZuje
skuteCnosti jiné, se zastavenim fzeni nesouvisejici (tj. sprdvni rozsudek krajskébo soudu
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v jiné v&ci). Navic prdvni zivér okresntho soudu o obsahu rozsudku krajského soudu je
v piikrém rozporu s timto rozsudkem, kterého se okresni soud dovelava. Navrhl, aby krajsky
soud zmeénil napadené usneseni okresniho soudu, a to ve vyroku II. tak, Ze povinnému bude
uloZena povinnost uhradit exekutorce Mgr. Martingé Douchové néklady exekuce a ve vjroku
IIL. tak, Ze povinnému bude uloZena povinnost uhradit opravnénému néklady tizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal usneseni soudu prvnfho stupné& v napadené &isti tj. ve
vyrocich II. a IIL, jakoZ i fizeni vydéni usneseni pfedchézejictho a dospél k zévéru, Ze
odvolani je divodné.

Podle ust. § 52 odst.1 exekuéniho ¥adu nestanovi-li tento zékon jinak, pouijf se pro
exekuéni fizeni pfiméfené ustanoveni ob&anského soudniho Fadu.

Podle ust.§ 254 odst.1 véty prvni o.s.f. na vykon rozhodnuti se u¥ije ustanoveni
piedchazejicich ¢asti, neni-li v této &dsti uvedeno jinak.

Podle ust.§ 146 odst.2 o.s.f. jestliZze néktery z Gastnikl zavinil, Ze fizeni muselo byt
zastaveno, je povinen hradit jeho ndklady.Byl-li v8ak pro chovani Zalovaného ( jiného
Glastnika fizeni’) vzat zpét ndvrh, ktery byl podén diivedné, je povinen hradit naklady fizeni
alovany ( jiny Gdastnik Fizeni ).

Pokud jde o niklady v exckutnim Fizeni, § 87 odst. 1 exekuéniho fadu definuje
néklady exekuce jako odménu exekutora, nahradu jeho hotovych vydajii, nihradu za ztritu
c¢asu pii provadéni exekuce, ndhradu za dorudovéni pisemnosti, odmé&nu a néhradu nakladd
spravee podniku, a je-li exekutor nebo spravce podniku platcem dané z pfidané hodnoty, je
nakladem exekuce rovnéZ pffsluind daii z pfidané hodnoty podle zvla§tniho pFedpisu.
Néklady exckuce a néklady opravnéného vyméha v ptipadé natizeni exekuce exekutor na
zékladé pfikazu k ihradé ndkladd exekuce (§ 87 odst. 4, § 88 exekuéniho ¥&du). Niklady
exekuce hradi exekutorovi povinny (§ 87 odst. 3 exekuéniho Fidu).

V dané véci nastala situace, kdy samo exekuéni fizeni bylo zastaveno. V télo
souvislosti nutno uvést, Ze exekuéni fad, jako specidlni pfedpis, nefeSi problematiku nakladd
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fizeni v pfipad®, Ze je zastaveno samo exekuCni fizeni. Je proto nutno v tomto pfipadé
aplikovat pfisluiné ustanoveni ob&anského soudnfho fadu, jako obecného procesniho pfedpisu
(§ 52 odst. 1 exekuéniho fédu, § 254 odst. 1 0.s.f.) a pouZit ustanoveni § 146 odst.2 0.5.f,

Podle tohoto ustanoveni je zavinéni na zastaveni Fizeni nutno posuzovat vjlucné
7z procesniho hlediska, tedy podle procesniho vysledku. Je-li divodem k zastaveni fizeni
zpétvzet! navrhu, tak Zalobee ( jiny tdastnik fizeni ) nezavinil zastaveni fizeni, jestlize vzal
zpét névrh, ktery byl podén diivodn&, pro chovéni druhého tucastnika fizeni. Diivodnost
podani ndvrhu je zde rovnéZ treba uvazovat procesné, ( tedy z hlediska vztahu vysledku
chovani Zalovandho- jiného tastnika fizeni k poZadavkiim #Zalobce — jiného ucastnika
Hzeni ); navrh je podan z tohoto hlediska divodné i tehdy , jestlize Zalovany — jiny ucastnik
fizeni uspokojil Zalobce — jiného udastnika fizeni, ackoliv k tomu nemél privni povinnost.
V takovémto piipadé pak ma Zalobce — jiny tcastnik fizeni pravo, aby mu Zalovany- jiny
idastnik ¥izeni nahradil néklady, které ucelné vymalozil na uplatnéni svého prdva ( srov.
komentéar k 0.8.F. - 5.vydan{ autord Bures, Drapal, Mazanec ).

V projednévané véci opravnény se navrhem na natizeni exekuce doméhal nafizeni
exekuce na majetek povinného podle vykonatelného pfikazu vydané¢ho Ministerstvem vnitra,
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy ze dne 24.6.2008 ¢&. MV-50751-2/0DK-2008
k vymoZeni povinnosti vyfidit ZAdost opravnéného o poskytnuti informace zaevidovanou
povinnym pod & 208315/2007. Opravnény podénim ze dne 11.6.2009 vzal navrh na nafizeni
exekuce zpét s tvrzenim, Ze povinny po podani navrhu na nafizeni exekuce splnil vyméhanou
povinnost, a to dopisem ze dne 27.3.2009. V tomto dopise se uvadi, Ze dne 30.11.2007 byla
dorutena hejtmanovi Usteckého kraje Zadost opravnéného o poskytnuti informace dle zakona
¢. 106/1999 Sb., kdy tato Zadost byla evidovéana pod ¢ 208315/2007, V zavéreéném odstavci
tohoto dopisu se uvadi, Ze k Zddosti o informaci sd&luji, Ze poZadované informace nema
Ustecky kraj k dispozici (nedisponuje jimi). Podle rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
dozoru a kontroly vefejné spravy ze dne 24.6.2008, &j. MV-5075-2/0DK-2008 (exekuéniho
titulu) bylo povinnému subjektu — Usteckému kraji — prikazéno, aby ve [hité 15 dod ode dne
dorudeni toboto rozhodnuti Zidost obéanského sdruZeni D&t zemé — klub za udrZitelnou
dopravu, o poskytnuti informaci, zaevidovanou povinnym subjektem pod & 208315/2007
v bodé a) vyfidil. V odivodnéni tohoto rozhodnuti se krom jiného uvadi, Ze T:Istackji kraj mél
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v rdmci vyfizeni Zddosti o informaci jasné uvést, zda poZzadovanymi informacemi disponuje &
nikoliv. Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze povinny poté, co byl podin ndvrh na nafizeni exekuce
povinnost, jejiz splnéni se oprdvnény vtomto exekuénim fizeni doméhal, splnil. Za této
situace povinny tedy procesné zavinil, Ze fizeni o nafizeni exekuce bylo zastaveno a je tak
povinen uhradit naklady exekuce, jakoZ i naklady opravnéného.

Pokud jde o néklady exekutorky, tyto sestivaji z odmény analogicky urdené podle §
11 odst. 3 vyhl. & 330/2001 Sb. v &stce 3.000,- K&, hotovych vydaji v &astce 3.500,- K&
podle § 13 odst. 1 uvedené vyhlaSky a 19 % DPH podle § 87 odst. 1 exekuéniho tadu. Tyto
naklady je tak povinny povinen uhradit soudni exekutorce do 3 dnt od pravni moci tohoto
usneseni (§ 160 odst, 1 0.8.1.).

Co se tyée nakladi opravnéného tyto naklady sestévajl z odmény advokéta podle § 12
odst. 1 bod 3 vyhl. ¢. 484/2000 Sb. v ¢astce 2.500,- K&, 5 reZijnich pauséli po 300,- K& dle §
13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. (pfiprava a pfevzeti v&ci, sepsani ndvrhu na nafizeni exekuce,
sepsani vyjadfeni k odvolani povinného proti usneseni o nafizeni exekuce, sepsani vyjadfeni
k odvolani povinného proti usneseni o uloZeni pokuty, Uéast na jedndni pied okresnim
soudem) a déle cestovného z Prahy do Usti nad Labem a zpét vlakem pfi cené jizdného
celkem 246,- K¢&. Povinny je tak povinen zaplatit opravnénému na ndkladech fizeni ¢dstku
4.246,- K& ve Ihiité 3 dni od pravni moci tohoto usneseni k rukdm zastupce opravnéného (§
160 odst. 1, § 149 odst. 1 0.5.£.).

ZvyloZzenych divodd odvolaci soud proto usneseni soudu prvého stupné
v napadenych nakladovych vyrocich zménil (§ 220 odst. 3 0.s.E).

O ndkladech odvolaciho fizeni rozhodl podle ust. § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o.s.f. a
v odvolacim fizeni (sp€Snému opravnénému pfiznal ndklady advokitniho zastoupeni
sestdvajici z odmény advokita podle § 14 odst. 3 za pouziti § 18 odst. 1 vyhl. &. 484/2000 Sb.
v Castee 500,- K¢ a 1 reZijniho pauSalu dle § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. v Castce 300,-
K&, Tedy ndklady odvolaciho fizeni ¢ini ¢astku 800,- K& a tuto &dstku je povinny povinen
uhradit opravnénému k rukim jeho zastupce do 3 dni od pravni moci tohoto usneseni (§ 149
odst. 1, § 160 odst. 1 0.s.1.).
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Proti tomuto usneseni mneni dovoldni pHpustne.

V Usti nad Labem dne 23. z4i 2009

Za spravnost vyhotoveni:
Jaroslava Loukotova %
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JUDr. Jana Novakova v.r.
pedsedkyné senétu



