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USNESENI

Okresni soud v Usti nad Labem rozhodl ve véci ndvrhu na nafizeni exekuce

opravnéného:  Déti zemé - klub za udrZitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno

prév. zast.: Mgr. Pavlem Cernohousem, advokétem se sidlem Praha 4, Ve Svahu 531/1, |
"'l
povinnému: Ustecky kraj se sidlem Velkad Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, IC‘
1.
' 70892156
takto:

1. Rizeni o nafizeni exekuce majetku povinnéhose zastavuje.

11. Opriavnény je povinen uhradit exekutorovi Mgr. Martiné Douchové se sidlem T4bor,
Klokotskd 126 na nékladech exekuce &dstku 7.735KE ve lhiité 3 dnii od priavni moci
tohoto usneseni.

11, Zadny z Géastnikd nem# pravo na néhradu nékladi Fizeni.

Odivodnéni:

Usnesenim ze dne 5.1.2008 soud nafidil na nédvrh opravnéného exekuci majetku
puﬂnnéhu K odvoldni povinného pak krajsky soud usneseni o nafizeni exekuce zrusil s tim,
7e je tfeba vyjasnit chybné oznateni povinného. Podénim ze dne 19.5.2009 pak optévnén}r
uvedennu vadu navrhu odstranil.

Pfed zahdjenim jednéni ve v&ci nafizeni exekuce pak oprdvnény vzal sviij nédvrh na
nafizeni exekuce zp#t stim, Ze povinny po podani ndvrhu listinou ze dne 30.3.2009
vyméhanou povinnost splnil. S ohledem na uvedené pak soudu nezbylo neZ fizeni o nafizeni
exekuce ve smyslu § 96 o.s.f. zastavit.

JelikoZ exekuce ve véci jiZ byla nafizena, vznikly exekutorovi naklady.

Ve vyroku o nékladech exekutora se soud zabyval dvéma otdzkami, a to oprdvnénosti
vySe narokil, uplatnénych exekutorem a dile pak okolnosti, ktery z Giastnikl uhradi naklady
exekuce, které v souvislosti s jejim provadénim vznikly soudnimu exekutorovi.

Pokud jde o vy#i ndkladh exekuce soudni exekutor vygislil odménu v &astee 3.000,-
K¢, a DPH 570,- K& a hotové vydaje v ¢astce 4. 165,- K& véetné DPH. Takto vy¢islené tastky
jsou dle pfesvédéeni soudu zcela v souladu s vyhl. &. 330/2001 Sb., kterou je tfeba se v tomto
pfipadé fidit. V%e uvedené &astky vychézi z pravniho pfedpisu, odména byla vytielena _]Bk(}
m:rumﬂ]m’ hotové vydaje byly fadné uétovany pausalni éastkou.

'.*



Ve vztahu k rozhodovani soudu, ktery z Gé¢astnikii mé hradit vzniklé ndklady Exekuce,
zkoumal soud otazku zavinéni.,

Soud pfi zkoumani otdzky zavinéni musel posoudit v8echny zjiiténé skuteénosti. Soud
pak uginil zévér, Ze nelze pisvédeit nazoru povinného, Ze opravnény ke dni podén{ ndvrhu na
nafizeni exekuce nemél k dispozici exekuéni titul. Tento zde, dle nédzoru soudu, byl. Pﬂk‘lld
povinny namitd v&cnou chybnost rozhodnuti, toto je zcela irelevantni, nebot’ Ministerstvo
vritra CR bylo nepochybné v této véci odvolacim, tj. nadfizenym orgénem povinného a tento,
byt by si myslel o sprﬁvnnst rozhodnuti odvolaciho orginu cokoli, byl povinen jej
reapektuvat Exekuéni tltu] sice povinnému uloZil povinnost zde specifikovanou Zadost
oﬁrévnénéhu vyfidit " bez uvedeni konkrétniho zpusobu, ovéem z kontextu véci a jiz
nékolika pfedchozich rozhodnuti v totoZné véci je tieba dovodit, Ze opétovné vyfizeni Zadosti
jejim odloZenim nebylo moZné povaZovat za splnéni zde uloZené povinnost.

Z uvedeného pak soud &ini zavér, Ze ke dni podani ndvrhu na nafizeni exekuce
opravnény mél k dispozici fadny exekuéni titul.

:’ Nésledné viak o totozné véci rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem, ktery
rozsudkem ze dne 25.2.2009 Zalobu oprivnéného proti povinnému na ochranu proti
ne€innosti spravniho organu zamitl. Z odiivodnéni tohoto rozsudku pak vyplyva, Ze krajsky
soud dospél kzavéru, Ze sama prvotni Zddost oprdvnéného o poskytnuti informace
nespliiovala podminky dle z. €. 106/1999 Sb.

Po podéni ndvrhu na nafizeni exekuce tedy vznikla situace, kdy proti sobé stoji dvé
rozhodnuti ve stejné véci, a to rozhodnuti spravniho orgénu ( Ministerstva vnitra CR) a
rozhodnuti soudu. Za této situace je pak treba, dle pfesvéd€eni soudu, upfednostnit prﬂﬂmi
néznr soudniho organu.

. Na zdkladé uvedenych skuteénosti tedy soud dovodil, Ze zavinéni ve véci nafizeni a
nasledného zastaveni fizeni o nafizeni exekuce je na strané opravnéného, kterému tak uloZil
povinnost k uhradé nidkladi exekuce.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén tim, Ze ndklady povinného v fizeni zjistény
nebyly.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat odvoldni do 15ti dnit ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim soudu
podepsancho.

v Usti nad Labem, dne 19. fervna 2009 Mgr. Alena Bernklau v.r.

soudce
Za spravnost vyhotoveni: Qo Vv t'jsj;r
Jana Feketovid / "-F' }\,
!




