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Usneseni

Krajsky soud v Ustf nad Labem rozhodl v sensté slozeném 2 predsedkyné JUDr. Jany
Novakové a soudch Mgr. Jana Pekate a Mgr. Lenky HavliCkové v exekulni véci
opravnéného: Dé&ti zemé - Klub za udr¥itelnou dopravu, se sidlem Brno, Cejl 48/50,
zastoupeného Mer. Pavlem Cernohousem, advokitem se sidlem Praha 4-Podoli, Ve svahu
531/1 proti povinnému oznatenému jako: Ustecky kraj, Krajsky tfad Usteckého kraje,
odbor dopravy a silniéniho hospoddtstvi, Ustl nad Labem, Velkéd Hradebni 3118/48, o
uspokojeni priva na nependité pln&ni, o odvolani povinného proti usneseni Okresniho soudu
v Usti had Labem ze dne 5.1.2009, &j. 52 Nc 11076/2008-6, takto:

Usnesen okresniho souduse zru$u je avéc se tomuto soudu vraci k dalSimu Fizeni.

Oddivodnéni

Napadengm usnesenim okresni soud nafidil na ndvth opravnéného podle ust.§ 44 odst.2
zékond & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku®ni Sinnosti (exekuéni fad) a o zméné
dalSich zakoni (déle jen exekudni t4d) exekuci na majetek shora oznateného povinného podle
vykonatelného rozhodnuti Ministerstva vnitra CR- odboru dozoru a kontroly vefejné spravy
ze dne 24.6.2008, &j. MV-50751-2/0DK-2008, a to k uspokojeni prava opravnéncho na
nezastupitelné pinéni — vyfizeni Z4dosti oprdvnéného o poskytnuti informace, zaevidované
povinngm pod & 208315/2007, n&kladd oprivnéného a nékladit exekuce, jejichZ vyse bude
uréena pfikazem exekutora.Provedenim exekuce povéfil Mgr. Martinu Douchovou, soudni
exekutorku se sidlem Tébor, Klokotska 126.
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Proti tomuto usheseni podal véas odvolani v zéhlavi tohoto rozhodnuti oznateny
povinny. Uvedl, Ze okresni soud névrhu na nafizeni exekuce vyhovél, aniZ by byly splnény
podminky Fzeni, kdy exekubn{ titul nen{ vykonatelny a povinnost, jejthoZ splnéni se
oprévnény v rdmei exekuce domdéh4, byla jiZ splnéna.Navrhl, aby odvolaci soud napadené
usnesen{ ,,zrufil v celém jeho rozsahu pro nedostatek podminek Fizeni a jeho neodstranitelné
vady" a soutasné navrhl ,, zastaveni pfedmétného #zeni*.

Opravn&ny navrhl potvrzeni napadeného usneseni.

Odvolaci soud pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné, jakoZ i fizeni jeho vydéni
predchazejici a odvoléni shledal duivodnym; i kdyZz zjinych divodl, neZ odvolatelem
uvedenych.

Podle ust. § 37 odst.2 exekuniho fadu oprévngny muiZe podat ndvth na nafizeni
exekuce podle tohoto zdkona, nesplni-li povinny debrovolné to, co mu uklada exekuéni titul
podle tohoto zdkona.

Podle exekuéniho fidu soud nafidi exekuci jsou-li splnény formélni a materidlni
predpoklady stanovené v ustanoveni § 38, § 40 exekuéniho fadu.

Podle ust. § 44 odst.2 véty prvé exeku¢niho Fidu, soud usnesenim nafidi exekuci a
jejim provedenim povéfl exekutora do 15 dnil, jestlie jsou spln¥ny viechny zdkonem
stanovené pfedpoklady pro na Fizeni exekuce, tj. existence vykonatelného podkladového
rozhodnuti (exekutnfho titulu), ptiznavajici prévo, jez neni prekludovéno a vécnd legitimace
tidastafkd, jinak ndvrh zamitne.

Podle ust. § 36 odst.1,3, exekulniho Fidu, (8astniky exeku&niho Hzenf jsou oprdvnény
a povinny. Proti jinému, neZ kdo je v rozhodnuti oznaGen jako povinny, nebo ve prospéch
jiného, nez kdo je v rozhodnuti oznaden jako oprévnény, lze provést exekuci, jen jestlize je
prokézéno, Ze na ndj piedla povinnost nebo preslo & bylo prevedeno prévo z exekutniho
titulu,
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Vécnou legitimaci (aktivni nebo pasivni) se v obdanském soudnim ¥izeni rozumi
opravnéni vdastniki vyplyvajici z hmotného prava.Vécnou legitimaci ma ten z tiastniki
Fizeni, ktery je nositelem hmotného préva, o n&% v fizen{ jde. Exekuci je mozné naridit jen ve
prosp&ch toho, kdo md podle exekuéniho titulu pravo a jen proti tomu, kdo mé podle
exckugnfho titulu tomuto prévu odpovidajici povinnost pinéni (§ 36 odst.1,3 exekucniho
fadu).

Vécnou legitimaci je tfeba disledné odliSovat od zplisobilosti byt tidastnikem fizeni.
Zpusobilost byt G¢astnikem fizeni se rozumi zpisobilost mit procesni préava a povinnosti,
které zikon pfizndvd tucastnikim obSanského soudniho Fizeni. Podle ust. § 19 osf mé
zplsobilost byt Geastnikem fizeni ten, kdo m4 zpiisobilost mit priva a povinnosti; jinak ten,
komu ji zdkon pfizndvd. Zplisobilost mit préva a povinnosti a tedy i zpiisobilost byt
icastnikem ob&anského soudnihe fizeni (§ 52 odst.2 exeku&niho fadu- tedy i exekuéniho
fizeni) maji fyzické osoby (§ 7 odst.1 obt. zak.), pravnické osoby (§ 18 odst.1 obg. zdk.) a
stat, tj. Ceska republika ( § 21 obg. zak.).

Podle ust. § 1 odst. 2 zdkona &. 129/2000 Sb., o krajich kraj je vefejnopravni korporaci,
kterd mé vlastni majetek a vlastni pfijmy vymezené zikonem a hospodaH za podminek
stanovenych zdkonem podie vlastniho rozpoétu, Kraj vystupuje v préavnich vztazich svym
jménem a nese edpovédnost z téchto vztahll vyplyvajici.

Podle ust. § 66 zdkona &. 129/2000 Sb. krajsky Gifad plni vikoly v samestatné piisobnosti
uloZené mu zastupitelstvem a radou a napoméha dinnosti vybord a komisi. Rada miiZe uklédat
kely krajskému Gfadu jen vrozsahu své plisobnosti svéfené ji zakonem. Krajsky vfad
rozhoduje v samostatné pisobnosti v pfipadech stanovenych timto zikonem nebo zvl4snim

zakonem.

V projednavané véci oprivnény oznalil povinného ,,Ustecky kraj, Krajsky ifad
Usteckého kraje odbor dopravy a silnidniho hospodéfstvi,Velka Hradebni 3118/48,Usti nad
Labem, PSC 400 02 Takovéto oznadeni je neurdité, tedy nespravné, a to potud, ¥ aé se ma
jednat podle opravnénym podaného navrhu ( smé&fujiciho proti jednomu povinnému) o subjekt
jeden, jsou zde prakticky uvedeny dva samostatné subjekty, kdy kaZdy z nich mii¥e jednat
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sam za sebe (krajsky ufad jako jeden z orgédnii kraje jen v pfipadech stanovenych zdkonem o
krajich nebo zvlésinim zdkonem) a neni tedy zfejmé, vidi kterému z t&chto subjekti mé byt
exekuce nafizéna. Za této Situace bylo tak povinnosti soudu prvnfho stupng , pfed
rozhodnutim o nédvrhu oprédvagného na nafizeni exekuce, vyzvat oprivnéného v souladu
sust.§ 39 odst.]l exekuéniho fadu k odstranéni této neuréitosti. Pokud tak neu€inil a vydal
véené rozhodnuti, zati#il fizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve

veel,

Odvolaci soud proto napadené rozhodnuti zrudil a véc wvratil soudu prvniho stupné
k dal$imu fizeni (§ 219a odst.1 pism.a) , § 221 odst.! pism.a) e.s.£.).

V dal$im fizeni tedy soud prvniho stupné nejprve vyzve opravnéného k odstranéni
neurditého oznateni povinného a poté znovu o jeho navrhu na natizeni exekuce rozhodne, a
v odiivodnéni tohoto rozhodnuti se pfitom vypofadd sndmitkami povinného obsazenymi
v odvolani, jako# i s tvrzenimi opravnéného obsaZenymi v jeho vyjadfeni k odvoléni,

Proti tomuto usneseni meni dovolani pfipustné.
V Usti nad Labem dne 30.biezna 2009
JUDxr. Jana Novakova v.r.

piedsedkyné senitu

Za spravnost vyhotoveni:
Jaraslava Loukotové }%




