MGR. PAVEL CERNOHOUS — ADVOKAT
v seznamu advokati vedeném Ceskou advokatni komorou zapsany pod ¢. 12427, 1C 69710376
se sidlem Ve svahu 531/1, 147 00, Praha 4 — Podoli, tel: 222 361 255, 608 901 291; pavel@cernohous.cz

Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostfednictvim

Okresntho soudu v Usti nad Labem
Kramoly 641/37

401 24 Usti nad Labem
podatelna@osoud.unl.justice.cz

52 Nc 11076/2008
V Praze 14. Cervence 2009 dvakrat

opravnény Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu
se sidlem Cejl 48/50, Brno, PSC 602 00
pravné zastoupeny Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem
se sidlem Ve svahu 531/1, 147 00, Praha 4 — Podoli

povinny Ustecky kraj
se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

odvolani
do vyroku &. II. a ITL. usneseni Okresniho soudu v Usti nad Labem &j. 52 Nc 11076/2008-92
ze dne 9. Cervna 2009

1) Opravnény timto podava odvolani do usneseni Okresniho soudu v Usti nad Labem
¢j. 52 Nc 11076/2008-92 ze dne 9. cervna 2009 o navrhu na nafizeni exekuce, a to vyroku ¢ IL., kterym
okresni soud ulozil opravnénému nahradit exekutorovi naklady exekuce a do vyroku ¢ III., kterym okresni
soud rozhodl, ze opravnény nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Napadené usneseni bylo opravnénému doruceno dne 29. cervna 2009, lhiata k podani odvolani tak
kon¢i dne 14. cervence 2009 a toto odvolani je vcasné.

2) Opravnény odiavodnuje své odvolani tim, Ze napadené usneseni okresntho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 205 odst. 2 pism. g) o.s.f.).

3) Okresn{ soud nejprve v napadeném usneseni konstatuje, Zze ke dni podani navrhu na nafizeni exekuce
opravnény mél k dispozici fadny exekuéni titul. Nasledné udajné (viz dale odst. 6) parafrazuje z oduvodnéni
(sic)) rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 2. 2009, (&j. 15 Ca 195/2008-63), e "sama
prvotni Zadost opravnéného o poskytnuti informace nespliovala podminky dle k. & 106/1999 Sb." (jedna se o rozsudek
kterym byla zamitnuta spravni zaloba opravnéného, kterou se domahal ochrany pfed necinnosti Krajského
afadu Usteckého kraje, ktery ovSem nic takového neobsahujel). Okresni soud z toho nejspis dovozuje
(vyslovné to totiz neuvedl), ze v dusledku této poznamky udajné obsazené v odavodnéni rozsudku ve véci
necinnosti nejspis nastala situace, ze v dusledku "nesplnéni zdikonnych podminek Zddosti o informace" zanikl
v prubchu fizeni exekucni titul, ktery okresni soud ma ob odstavec vyse za platny (avsak okresni soud to
nenapsal, opravnény si tyto zavéry jen domysli) — az toho dovozuje, ze zavinéni ve véci nafizeni
a nasledného zastaveni fizeni o nafizeni exekuce je na strané opravnéného, kterému tedy ulozil povinnost
k nafizeni nakladu exekuce (coz opravnény napada).
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4) Odtivodnéni pravnich zavéri napadeného usneseni se sklada z jednotlivych vét (odstavet), které na
sebe logicky nenavazuji. Neni tak seznatelné, jak okresni soud z konstatovanych skutecnosti dosel ke
kone¢nému zaveru (exekulni titul zde byl + spravni soud v odivodnéni rogsudkn mininje vady Zadosti o informace
(co% tam vSak neni) => zastaveni 1izeni o narizeni exekuce Zavinil opravnény). Podle nazoru opravnéného se jedna

o zcela zmatené pravnf posouzen{ véci.

5) Predné je nutno uvést, ze k zastaveni fizeni o nafizeni execkuce doslo na zaklad¢ zpétvzeti navrhu
opravnénym, ktery tak ucinil proto, Zze povinny po podani navrhu na nafizeni exekuce (a po vydani usneseni
o nafizeni, které bylo nasledné zruseno) splnil vymahanou povinnost. Zastaveni fizeni o nafizeni exekuce tak
nema fadnou spojitost s rozsudkem zamitajicim zalobu proti necinnosti.

Z uvedené skutecnosti naopak jednoznacné vyplyva, ze zavinéni na zastaveni fizeni je na strané
povinného. Okresni soud tak nespravné pravné posoudil skuteCnosti, které skutecné byly divodem
pro zastaveni fizeni a zcela nepochopitelné za né povaZuje skutecnosti jiné, se zastavenim fizeni
nesouvisejici — zde spravni rozsudek krajského soudu v jiné véci (predmétu sporu, viz odst. 7).

0) Okresn{ soud z rozsudku spravniho soudu parafrazuje z oduvodnéni, ze "krajsky [spravni] soud dospél
k zdvéru, Ze sama prootni Zddost opravnéného o poskytnuti informace nespliovala podminky dle 3. & 106/1999 Sb." —
avéak Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 25.2. 2009 ¢&. 15 Ca 195/2008-63 nic takového
netvrdil Naopak — hned v prvni vété¢ svého vlastniho posuzovani (po rekapitulaci véci a tvrzeni stran)
v prostiedni na stran¢ 4 krajsky soud tika, ze " projedndvané véci je nesporné, e galobee [1j. opravnény] pofadoval
poskytnuti informaci podle zik. 106/ 1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim v platném néni". Je tedy ziejmé, ze
spravni soud viubec nezpochybnuje, ze opravnény podal spravnou zadost, ktera méla zamyslené ucinky
"vzneseni zadosti o informace" a kterd tedy musela spliiovat podminky zakona vyzadované ke zplsobeni
pravnich ucinka spojenych s podanim zadosti o informace (v opac¢ném piipade by jen tézko od Ministerstva
vnitra obdrzel pifkaz, podle kterého nema povinny zadost o informace odkladat, ale ma je vyfidit jinym
zpusobem). Pravni zavér (i pouhd parafrize) okresntho soudu o obsahu rozsudku krajského soudu je tak

v pifkrém rozporu s rozsudkem spravniho soudu, kterého se pfitom okresni soud dovolava.

7) Opravnény konecné uvadi, ze spravni rozsudek a exekucni titul se netykal téze véci a ze tedy zde
nestoji dvé rozhodnuti ve stejné véci, jak uvadi okresni soud (ktery navic bez vécného oduvodnéni dal
jednomu z nich pfednost). Spravni soud zamitl Zalobu proti necinnosti s tim, ze povinny ucinil (né¢jaky) tkon.
Ale exekucni titul (vydany Ministerstvem vnitra) uklada povinnému "vyfizen{ zadosti" jinak nez odlozenim
zadosti o informace, coz je zcela néco jiného. Odlozeni zadosti tak podle spravniho soudu je tkonem, ktery
zpusobil, ze povinny nebyl necinny, tento ukon ale pfitom neni "vyfizenim zadost", které pozadoval
exekucni titul, je v rozporu s pifkazem (navic povinny opakované nedbal tohoto ptikazu a zadost o informace
opakované odkladal).Ostatn¢ okresni soud to i sam rozlisil kdyz v napadeném usneseni dovodil, ze "je #%eba
dovodit, Ze opétovné vyiizeni Zddosti jejim odlogenim nebylo mogné povagovat za spinéni de [exekuinim titulem)] nlogené
povinnost?'. Napadené usneseni je v tomto zjevné vnitiné rozporné a obsahuje (implicité, ve svém zavéru)
nespravné pravni rozliSeni vSech moznych dkonu (vylucujicich necinnost) od uzsi skupiny ukonu, které lze
oznacit za spravné "vyfizen{ zadosti" uvedené v pifkazu (odmita odlozeni zadosti) a které by tedy byly
splnénim povinnosti vyplyvajici z exeku¢niho titulu (Zadost o informace vyfidit poskytnutim informaci ¢i
vydanim rozhodnuti o neposkytnuti informaci, rozhodné ne opét zadost odlozit) .

8) Opravnény z vy$e uvedenych divodt navrhuje, aby Krajsky soud v Usti nad Labem

zménil
napadené usneseni tak, Ze
vyrokem C. II. uloZi povinnému povinnost uhradit exekutorovi Mgr. Martiné Douchové se sidlem
Tabor, Klokotska 126 naklady exekuce a
vyrokem ¢&. III. uloZi povinnému nahradit opravnénému naklady fizeni.
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