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MINISTERSTVO VNITRA
nameésti Hrdini 3
140 21 Praha 4

C. j.: MV-7138-5/0DK-2008

Praha 21. unora 2008

Pocet listi: 5
Vytisk & 7 /3

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly vefejné spravy, jako nadfizeny organ
podle ustanoveni § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdgjSich pfedpisi (dale jen .InfZ"), ve spojeni
s ustanovenim § 178 odst. 2 zdkona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zdkona
&. 413/2005 Sb. (dale jen ,spravni fad“), rozhodlo podle § 16a odst. 6 pism. b) InfZ,
o sti#nosti obtanského sdruZeni Déti zemé& — Klub za udrzitelnou dopravu, 1C: 67010041,
se sidlem Cejl 48/50, 602 00 Bro, jednajiciho élenem vyboru RNDr. Miroslavem
Patrikem (dale jako ,Zadatel“ nebo ,stéZzovatel”), datované dnem 7. ledna 2008, na postup
Usteckého kraje pFi vykizovéni Zidosti stéZovatele o poskytnuti informace, podané dnem
30. listopadu 2007 a zaevidované pod ¢&. 208315/2007,

takto:

Povinnému subjektu — Usteckému kraji — se p Fikazuje, abyve
lhiité 15 dnit ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti Zidost obfanského sdruZeni Déti
zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, o poskytnuti informaci, zaevidovanou
povinnym subjektem pod & 208315/2007,vbodéa) vy Fidil

Ddﬂvndnén'i:

L.

Ministerstvu vnitra, odboru dozoru a kontroly vefejné spravy, byla dne 18. ledna 2008
preddna Krajskym ufadem Usteckého kraje na zdkladé § 16a odst. 5 zdkona
& 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdg&jsich pfedpisi (ddle jen
LInfZ*), stiznost oblanského sdruZeni Déti zemé — Klub za udrZitelnou dopravu,
IC: 67010041, se sidlem Cejl 48/50, 602 00 Brno (déle jen ,Zadatel &i ,stéZovatel*), na
postup Usteckého kraje, hejtmana Usteckého kraje, pH vykizovani z4dosti stéZovatele o
poskytnuti informaci dle InfZ.
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Z postoupeného spravniho spisu vyplynulo, Ze Zadosti, proti zplisobu jejihoZ vyfizeni
stiznost sméfuje, se Zadatel obritil dne 29. listopadu na hejtmana Usteckého kraje, pfi¢emz
pozadoval poskytnuti informaci tykajicich se pfipravy délnice D8 Lovosice — Rehlovice, tj.
konkrétné:

) odborné stanovisko ¢i vyjadfeni, financni, dopravni ¢i pravni analyzu &i néjakou studil,
z které vyplyvd, z jakych divodii a o kolik korun (staci v milionech) doslo k zahdjeni vystavby ddinice
D8-0805 aZ v listopadu 2007 (a nikoliv dFive), ve srovndni sjakymi terminovymi a cenovymi
predpoklady,

b) odborné stanovisko ¢i vyjadreni, dopravni nebo policejni analyzu ¢i néjakou studii, z které
vyplyvd, kolik osob, na jakych silnicich v Usteckém kraji a pro¢ bylo usmrceno silnicnim provozem,
nebot' k zahdjeni vystavby ddlnice D8-0805 dochdzi az v listopadu 2007 (a nikoliv dfive), ve srovnani
s jakym ¢asovym predpokladem a odhadem poctu mrivych (na silnicich a dalnici D8 v kraji), pokud by
ddlnice D8 — 0805 byla vvbudovdna dfive (kdy?). "

Na takto formulovanou Z4dost reagoval dopisem ze dne 6. prosince 2007 Krajsky ufad
Usteckého kraje (na zdklad® interniho povéfeni hejtmana kraje k vyfizeni Zadosti), ktery
zadatele informoval o odloZeni Zddosti ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ, tedy
s odivodnénim, Ze se poZadované informace nevztahuji k pusobnosti povinného subjektu.
Ustecky kraj opira tento zavér o tvrzeni, e neméa povinnost hodnotit a sledovat zplisob
vykonu statni spravy pfi vystavbé délnice D8, jakoZ ani povinnost zpracovivat informace
o dopravnich nehodéch tak, jek poZaduje Zadatel.

S ohledem na pfedmét a obsah Zadosti, vztahujici se k informacim z oblasti
dopravy, postoupilo Ministerstvo vnitra podanou stiZnost v &dsti vztahujici se
k citovanému bodu a) Zadosti Ministerstvu dopravy jako spravnimu orgénu, ktery
pfedevdim je dle nazoru Ministerstva vnitra kompetentni k posouzeni jeji divodnosti. Na
tomto svém nazoru Ministerstvo vnitra nadale setrvava z vécnych divodi vyjadfenych
v postupovacim dopise (&.j. MV-7138-3/ODK-2008 ze dne 24. ledna 2008), ktery byl
stéZzovateli i povinnému subjektu zaslan na védomi. Ministerstvo dopravy se v3ak s nazorem
Ministerstva vnitra neztotoZnilo a dopisem ze dne 6. Gnora 2008, ¢&. j. 61/2008-020-Z106/2,
pfedalo danou véc opétovné Ministerstvu vnitra (dopis byl doru¢en dne 8. (inora 2008); tento
postup odivodnilo Ministerstvo dopravy skuteénosti, Ze Zadatel oslovil Zadosti o informace
hejtmana Usteckého kraje a poZadoval prioritné nikoliv informace vztahujici se k vystavbé
dalnice D8, nybrz informace dokladajici hejtmanova vyjadfeni. Podle nazoru Ministerstva
dopravy je tak pouze v mozZnostech hejtmana Zadost vyfidit, kdyz jediné on vi, z&eho
vychdazeji jim prezentované informace.

K této argumentaci Ministerstva dopravy Ministerstvo vnitra uvadi, Ze skutetnost, Ze
se pozadované informace vztahuji k medialn¢ prezentovanému nazoru zastupce povinného
subjektu, nemiiZze sama o sob& zpisobit zménu reZimu pro vyfizovani Ziadosti, tykaji-li se
pozadované informace v urlitém ohledu agendy vykondvané spravnimi organy jako statni
sprava — srov. k tomu i dikci § 20 odst. 6 InfZ, dle néhoZ informace, které se tykaji pFenesené
puisobnosti uzemniho samosprdvného celku, poskytuji organy vuzemniho samospravného celku
v pfenesené pusobnosti — termin ,tykat se* nepochybné signalizuje pongkud voln&jsi
vyznamovou souvislost s uréitou pfenesenou pusobnosti (statni spravou), nez pouze vlastni
vykon této plsobnosti ve formé realizace zakonem pfesné stanovenych pravomoci. JestliZe se
pak v daném pfipadé poZadované informace dle jednoznaéné dikce zadosti fykaji vystavby
dalnice, jsou dle naseho nazoru splnény podminky aplikace citovaného ustanoveni InfZ, jehoZ
smyslem je nepochybné zajistit, aby o poskytnuti informaci vztahujicich se ke specializované
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odborné agendé (resp. vibec o tom, zda se pozadované informace k této agendé skuteéné
vztahuji) rozhodoval na wv3ech stupnich ktomu vybaveny orgdn. Ministerstvo vnitra
nesouhlasi ani sargumentem poukazujicim na to, Ze adresitem ZAadosti o informace byl
hejtman — k této véci se vyjadfi nize v rdmci reakce na stéZovatelovy namitky uvedené ve
stiZznosti.

Na druhou stranu je tfeba pfipustit, zpracovani studii ¢i analyz vztahujicich se
vystavbé dalnice pfes izemi kraje mohl kraj provést ¢i zadat i nad rdmec svych povinnosti
a pravomoci v pfenesené pilsobnosti, tedy jako organ samospravy. Pokud se proto
Ministerstvo dopravy s materidlnim pfistupem k uréovani vécné prisludnosti k vyfizeni
Zadosti a k rozhodnuti o stiznosti neztotoZnilo, nepovaZzuje Ministerstvo vnitra za nutné ani
spravné iniciovat formalni, tj. soudni rozsouzeni vykladové nejednotnosti v nazorech
Ministerstva vnitra a Ministerstva dopravy (kdyZ jde priavé o nejednost vykladovou
a vyslovna dikce zdkona v daném pfipadé nepodporuje jednozna¢né ani jeden
z protikladnych nazor)) a samo meritorné o stiZznosti rozhodlo. Je v3ak tieba piedeslat, Ze
toto rozhodnuti musi byt nezbytné zaloZeno na zcela obecnych, v podstaté proceduralnich,
principech, platnych pro vyfizovani vSech Zadosti o informace bez ohledu na jejich
vécnou kvalifikaci, nebot neciti-li se k hlubdimu vécnému pfezkouméni postupu
povinného subjektu v dané véci kompetentni Ministerstvo dopravy, tim méné na sebe
muZe takovou roli vzit Ministerstvo vnitra.

II.

Bude-li tedy Ministerstvo vnitra vychazet z pfedpokladu, Ze Z4dosti o informace byl
v daném pfipadé osloven Ustecky kraj v samostatné piisobnosti, je tfeba (poté, co byla
ovéfena vasnost podani stiznost) dospét k zavéru, Ze je stiznost divodna, nebot' povinny
subjekt nebyl v takovém pfipadé opravnén Zidost o informace odloZit (jak uéinil svym
dopisem ze dne 6. prosince 2007). Takovy postup je totiZ v souladu s 14 odst. 5 pism. c) InfZ
podminén tim, Ze se poZadované informace nevztahuji k pisobnosti povinného subjektu.
Projekt takové zavaZnosti, jako je vystavba dalnice na uizemi kraje, se viak k samostatné,
pojmoveé velmi Siroké (srov. § 14 zdkona &. 129/2000 Sb., o krajich /krajské zfizeni/, ve znéni
pozdéjsich predpisu) pusobnosti kraje nepochybné vztahuji. Pokud proto kraj z titulu své
samostatne pusobnosti témito informacemi (bez ohledu na to, jakym zpisobem dané
informace obdrZel) disponuje, je povinen je dle InfZ poskytnout (viz napf. i stéZovatelem
uvadény rozsudek sp. zn. 4 Ca 179/2002).

Nelze samozfejmé vyloutit, Ze kraj vsamostatné piisobnosti poZadovanymi
informacemi nedisponuje; v takovém pfipadé je viak tfeba poskytnout Zadateli doprovodnou
informaci o (ne)existenci informace u povinného subjektu, jak pfedpoklada § 3 odst. 6 InfZ,
a nikoliv Zadost bez dal3iho odlozit (tento postup by byl na misté za pfedpokladu, Ze byla
Zadost vyfizovana v pfenesené plisobnosti — pochopitelné za pfedpokladu, Ze kraj neni
povinen jimi z titulu této pusobnosti disponovat), aniz by bylo ziejmé, zda kraj danou
informaci ma ¢i nikoliv.

Jelikoz pak v pfedmétném pfipadé ze sdéleni povinného subjektu ze dne 6. prosince
2007, jimZ byla Zadost vyfizena, jednozna¢né vySe uvedena skutetnost (existence informace)
nevyplyva, jsou dle nazoru Ministerstva vnitra dany divody pro pokratovéni v Fizeni
o poskytnuti informace.
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Ministerstvo vnitra se naproti tomu neztotoZiiuje s namitkou stéZovatele, tykajici se
vyFizeni zadosti krajskym Gfadem, ackoliv byla tato Zadost adresovdna hejtmanovi kraje.
Nadfizeny organ se na prvnim misté musel vypofadat s namitkou stéZovatele
o vyfizovani Zadosti ,,nepfislusnym* povinnym subjektem. Podstata této namitky pfitom
spodivd v urleni, zda v pfipadé poskytovani informaci ze samostatné plsobnosti
tizemnimi samospravnymi celky je podle § 2 odst. 1 InfZ povinny subjekt tento celek,
ktery jedna prostfednictvim svych organi, nebo zda postaveni samostatnych povinnych
subjektti maji i jeho organy (InfZ hovofi o tom, Ze povinnymi subjekty jsou mj. Lzemni
samospravné celky a jejich organy ).

Podle nazoru Ministerstva vnitra je pfi poskytovani informaci ze samostatné
pisobnosti nutné vychdzet zpodstaty Uzemnich samospravnych celki jako
vetejnopravnich korporaci, jimZ zakon (event. pfimo Ustavni pofadek) vymezuje okruh
zaleZitosti naleZejicich tomuto subjektu jako jejich ,vlastni® (originarni, »pirozena™)
&innost, tedy jako jejich samosprdva & samostatna puisobnost. V pfipad€ kraju je okruh
téchto &innosti vymezen v § 14 odst. 1 zdkona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni pozd&jsich predpisi, podle kterého do samostatné piisobnosti kraji patFi
zdleZitosti, které jsou v zdjmu kraje a obcanii kraje, pokud nejde o prenesenou pusobnost
kraje. Zékon tedy svéfuje samostatnou pusobnost pfimo kraji (jako dzemnimu
samospravnému celku — vefejnopravni korporaci), pficemZ navazujici rozdéleni
pravomoci rozhodovat o konkrétni otazkach spadajicich do samostatné plisobnosti mezi
jednotlivé krajské orgény z tohoto hlediska pfedstavuje pouze bliZsi organizacni rozdéleni
innosti v ramci daného samospravného celku, aniz by v3ak ztéchto orgéni v oblasti
samostatné plsobnosti &inilo zvlastni, samostatné fungujici jednotky. Jinak fe¢eno organy
kraje, pokud utvafeji a realizuji vili kraje a rozhoduji o otazkéch v samostatné piisobnosti,
&ini tak nikoli svym vlastnim jménem, ale jménem kraje jako takového (samozfejmé
s vyjimkou ptipadii, kdy zvlastni zdkon své&fi urcitou aktivitu v samostatné pisobnosti
ptimo oznadenému orgdnu — v takovém piipadé tento organ vystupuje a jedna samostatné,
byf se jeho &innost ,pfipisuje” té2 samospravnému celku). Uvedeny zdvér znamend, Ze
obdrzi-li kraj zddost o poskytnuti informaci ze samostatné plsobnosti, pak — lhostejno,
kterému organu kraje je Zadost adresovana — je tieba za povinny subjekt povaZovat kraj
a nikoli jeho jednotlivé organy. Tuto Zadost bude zpravidla vyfizovat s ohledem na § 94 odst.
| krajského zfizeni krajsky ufad, nebot’ svou podstatou jde o rozhodovani o prévech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob (InfZ jako zvlaStni zdkon upravuje specificky
proces a specifickym zpisobem téZ reguluje vyuZiti spravniho fadu). Podle nazoru
Ministerstva vnitra je proto zcela v souladu se zdkonem, pokud Zidost o informace za
samostatné plisobnosti, byt ji Zadatel adresoval hejtmanovi Usteckého kraje, vyfizoval
Krajsky ufad Usteckého kraje (navic na zakladé povéfeni hejtmanem).

V této souvislosti je vhodné pfipomenout, Ze nastinény vyklad je z hlediska Zadatelt o
informace ze samostatné pasobnosti vykladem ,nejvstiicn&j$im“, tj. vykladem nejiplngji
zaruGujicim ustavni pravo Zadateldi na pfistup k informacim o ¢innosti orgéni vefejné spravy,
jelikoZ do samostatné piisobnosti izemniho samospravného celku néleZi jakakoli informace,
ktera se tyka Cinnosti jakéhokoli organu (Zadatel nemusi ,zkoumat®, ktery organ by danou
informaci asi mohl v ur¢itém okamziku disponovat.a pfitom ani neni mozné, aby napf. rada
7idost odlozila, protoZe se jedna o piisobnost zastupitelstva, apod.). Opatny vyklad § 2 odst.
1 InfZ je proto z pohledu smyslu prava na informace zna¢né neprakticky (a vedouci ve svém
disledku ke ztiZeni pristupu k informacim), nebot’ jeho akceptace by napf. znamenala nutnost
svolat zasedani zastupitelstva izemniho samospravného celku ve viech pfipadech, v nichZ by
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oslovenym subjektem bylo pravé zastupitelstvo; je zcela ziejmé, Ze v pfi takovém postupu by
dochazelo ve vétdim méfitku k piekratovani zdkonné, dosti kratké, lhity k vyfizeni Zadosti
o informace.

Podle ndzoru Ministerstva vnitra neni ddle rozhodujici, zda se poZadované informace
vztahuji k vyjadfeni pfedstaviteli kraje pro tisk, nybrZ toliko to, zda se jednd o informace
vztahujici se k piisobnosti povinného subjektu a zda jimi povinny subjekt disponuje. Povinné
subjekty ve smyslu InfZ maji totiZ nepochybnou povinnost poskytovat informace, vztahujici
se k jejich pusobnosti (a to nikoliv jenom pilisobnosti vrchnostenské — srov. &l 17 odst. 5
Listiny, pouZivajici pojem ¢innost a predpokladajici tedy zjevné povinnost poskytovat
informace ze viech zdkonem pfedpokladanych oblasti plisobnosti povinnych subjekti) — tj.
takovych, jimiZ disponuji nebo které maji — v souladu s danou ptsobnosti — povinnost mit.
Lze samozfejmé namitnout, Ze oficidlni predstavitel povinného subjektu, jakym hejtman jisté
je, by nemél (do tisku ani jinam) poskytovat informace neodpovidajici skutegnosti; v tomto
ohledu se v3ak jedna dle nazoru Ministerstva vnitra pfevaZné o politickou odpovédnost téchto
piedstaviteld, stim, Ze viizeni o stiznosti dle InfZ nejde o piezkoumani spravnosti
(pravdivosti) tvrzeni politickych ani pravnich zastupci povinnych subjektd ucinénych
v jakékoliv souvislosti, nybrZ o posouzeni zdkonnosti postupu Zadosti o informace osloveného
povinného subjektu.

IV.

Ze viech shora uvedenych divodi dospélo Ministerstvo vnitra k zdvéru, Ze
povinny subjekt pfi poskytovani informaci Zadateli pochybil, a proto podle § 16a odst. 6
pism. b) InfZ povinnému subjektu pfikdzalo Zadost ve lhiité 15 dni od dorudeni tohoto
rozhodnuti vyf¥idit.

Pouceni o opravném prostfedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 16a odst. 9 InfZ nelze odvolat.

L

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru dozoru a kontroly
vefejneé spravy

Rozdélovnik:

1. Stejnopis rozhodnuti &. 1 zistava soucasti sprﬂvmhn spisu a v rdmci vraceného spravniho spisu
bude doruéen do vlastnich rukou (s dodejkou) povinnému subjektu — Usteckému kraji, Krajskému
ufadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodéfstvi, Velka Hradebni 3118/48, 400
02 Usti nad Labem (ke zn. P-9/DS/08/7875, av. &. sp. 7874/2008).

2. Stejnopis rozhodnuti €. 2 bude doruéen do vlastnich rukou (s dodejkou) stéZovateli - obéanskému
sdruZeni Déti zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, IC: 67010041, se sidlem Cejl 48/50, 602 00 Brno.

3. Stejnopis rozhodnuti &. 3 ziistava soudasti kopie spisu uloZzené u Ministerstva vnitra.

Vytizuje: Mgr. Lukas Rothanzl, tel.: 974 816 419, e-mail: lukasrot@mvcr.cz



