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Doporuceng 7.1.2008

Véc: Stiznost proti nespravnému vyizeni Zadosti o poskytnuti informaci dle zakona
¢. 106/1999 Sb., které se tykaji délky a cenyipravy dalnice D8 Lovosice —Rehlovice
a pottu mrtvych ve vztahu k ni

Obcanské sdruzenidll Zeme — Klub za udrZitelnou dopravu se sidlem v8(déale jen Bti Zems) podaly e-mailem

k hejtmanovi jako povinnému subjektu (jeden z ofiggmmospravy, krotnRady a Zastupitelstva) Usteckého kraje dne

30. 11. 2007 dle zakoria 106/1999 Sb. Zadost o poslani v elektronické lmpdigpostou tyto informace, které se tykaji

pripravy dalnice D8-0805 Lovosice Rehlovice:

a) odborné stanoviskbvyjadreni, finani, dopravnéi pravni analyzdi né¢jakou studii, z které vyplyva, z jakyclivbdi
a o kolik korun (st& v miliébnech) doSlo k zahgjeni vystavby dalnice@@®5 az v listopadu 2007 (a nikolikivk), ve
srovnani s jakymi terminovymi a cenovyriggpoklady,

b) odborné stanoviskd vyjadreni, dopravni nebo policejni analyzugjakou studii, z které vyplyva kolik osob, na jakych
silnicich v Usteckém kraji a ptdoylo usmrceno siliinim provozem, nelvdk zahajeni vystavby dalnice D8-0805
dochazi az v listopadu 2007 (a nikoliiv), ve srovnani s jakytasovym pedpokladem a odhademgomrtvych (na
silnicich a dalnici D8 v kraji), pokud by dalnic&D805 byla vybudovandide (kdy?).

Tyto informace (podklady) by &hhejtman jako povinny subjekt mit, neb&e o nich zntiuje nap. v élanku ,Ekologové,
mizete za smrt* (MFD-severriechy, 7.11.2007), kde prohlasil nasledujici (cihtél bych timto poekovat panu
Miroslavu Patrikovi ze SdruzeniDZen® a i jinym aktivisim za to, Ze svymdrZovanim fipravili stat o rekolik miliard
korun a lidskych Zivat..."

Nebo také v komeni priloze Usteckého kraje v MF Dnesihanku ,Oparensky koncert na vystawtélnice D8* (MFD-
severnCechy, 23.11.2007) hejtman uvadi nasledujici (gitiSel dlouho sekavany okamzik, zahajujeme stavbu, kieta m
byt dokodena ped deseti lety. Exujeme za to nejen stasnému ministru dopravy Alg&ebickovi, ale i zde fitomnému
nanestkovi ministra dopravy dimu Hodaovi,“ 7ekl mimo jiné hejtman diSulc. Ten dale poukézal na negativni Glohu,
kterou v obdobi fiprav stavby dalnice sehraly ekologickécatské aktivity, jez s hejtmanem jednaly pod vedenim
ekologického sdruZzenieh Zenz. ,, Kvili nim je stavba opoztha o rekolik let a drazsi o miliardy korun,“ konstatoval
hejtman, ktery v této souvislosti zminil&sledky tragickych nehod na silnici E55 mezi Lovasiai a Teplicemi.

Hejtman, v zastoupeni Krajskéhimdu Usteckého kraje, odboru dopravy adilifio hospodétvi (dale jen KU), v dopise
ze dne 29. 11. 2007 zn. 6056/DS/07/211665/H2998delo dne 7. 12. 2007) ddje, Ze Zadost byla de14 odst. 5 pism.
c) zékona¢. 106/1992 Sh. odloZenaebd se pozadovaneé informace nevztahujisgbnosti Usteckého kraje.

Proti tomuto rozhodnuti tedyd Zeme podavaji dle § 16a odst. 1 pism. c), odst. 2 & 8dsism. a) zakona 106/1999
Sb. v zakonné fit¢ 30 dni od dorgeni (7. 1. 2008)

stiznost

a zadaji, aby nadtizeny organ (Rada jako nejvySSi organ samospravybiznost widil dle § 16a odst. 6 pism. b) cit.
zakona, tzn. hejtmanovi Fikazal informace poskytnout do 15 dni.
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Odivodreni:

1) Hejtman, resp. KU, ve svém odlozeni zadosti Bermt o informace ze dne29. 11. 2007 uved! nasleduijici:

- informace se nevztahuji kigobnosti Usteckého kraje: kraj nezgjie a ani nema za povinnost sledovat
zpasob vykonu statni spravyipvystavig dalnice D8, tzn. nesleduje ekonomiakéiné vlivy na prodluzovani
vystavby D8 (je to &ci investoraRSD CR),

- kraj nema za povinnost zpracovavat informacetwmdéch dle pozadavkub Zens, provadi to Polici€R,

- uvadné citace hejtmana byly ¢inény v kontextu s mignim olani Usteckého kraje, a informaci, které
byly publikovany v tisku...{n&sleduje fehled nazi ti ¢lanki ze dne 20. 12. 2006, 11. 1. 2007 a 12. 6. 2007
a z nazvu Zpravy TK ze dne 22. 5. 2007).

2) Déti Zemé se s &mito diavody neztotodiuje, a to z nasledujicich dvodia

2.1) Zadost byla zaslana hejtmanovi Usteckému kk&giry je povinnym subjektem jako jeden z oniggspolu

s Radou a Zastupitelstvem) uzefrsamospravného celku. Aviak odpdvo odlozeni zadosti byla zaslana KU,
ato od vedouciho odboru dopravy a SH Ing. iohé Fraika. Postup, Ze na Zadost misto povinného subjektu
(organu samospréavy) odpovi jiny subjekt (krajskgdijako statni organ) je dle niim Déti Zeme nespravny.

2.2.) K wcnému obsahu stiznosti. Nejprve je nutné upozoang 3 odst. 3 zakoral06/1999 Sb. (cit.)informaci se
pro (rely tohoto zakona rozurjakykoliv obsah nebo jehdast v jakékoliv poda$) zaznamenany na jakémkoliv @osi
zejména obsah pisemného zédznamu na¢listéwnamu uloZzeného v elektronické pedoebbo zaznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizualniho.

Déti Zeme v této souvislosti dale odkazuji na rozsudek Kedje soudu v Praze spis. zn. 44 Ca 179/200&n¢ 1se mj.
uvadi, co se rozumi informaci, kterd se ma dle rgko 106/1999 Sb. poskytovaiPovinné subjekty maji Uplnou
informacni povinnost, to znamend, Ze okruh informacéhpd museji poskytovat, je Uplnyusi poskytovat informace ze
vSeho co maji nebo bydty mit Je to odvodreno skutenosti, Ze ve vztazich, ve kterych povinny sulyskipuje, dochazi
k nakladani s vejnymi prostedky. Princip pistupu k informacim znamena moznost podivat selaje, které na &ade
Jezi“, s nimiz Grad pracuje. Wad tedy poskytuje ty informace, které ma. To jeae&ino pojmem ,informace, vztahujici
se k jgsobnosti“. Informaci se mini toco v okamZiku dotazu jebo méa byt, vitadu k dispoziciPokud ad zjisti, Ze
nema informaci, kterou podle svych povinnosti steanych pravnimi pedpisy ma mit,je povinen ji okan#itloplnit

a poskytnout.”

Pokud tedy jeden z orgarsamospravy (hejtman) jako povinny subjekt vEep prezentovanyckilancich (viz Zadost)
tvrdi, Ze I¥ti Zems ,,zdrzovanim fipravili stat o rekolik miliard korun a lidskych Zivai..., pak je nepochybné, Ze musi jit
o informace, které byly shromaiy ve'ejnou instituci (povinnym subjektem) zaejaé prostedky v rdmci jeh@innosti a
pisobnosti, takZe je ma k dispozici a neiniadl tyto informace EBtem Zeng neposkytnout v poZzadované faremailem

¢i posStou) a rozsahu.

Je zcela v souladu se zakon&ml06/1999 Sb. Zadat povinné subjekty o dokumeaokjadajici tvrzeni fedstavitele
povinného subjektu vifpadt, Ze reprezentuje povinny subjekt (pokud tedy rtepyse v roli politickési sdm za sebe jako
ok¥an). Kdykoli tedy skdo jedna jménem povinného subjektu, reprezentajegisko, postugiinnost apod. povinného
subjektu a v tomtoifpac dokumenty, o které se vyroky hejtmana opiraji rogfi v pisobnosti povinného subjektu
a povinny subjekt (hejtman) je ma Zadateli vydat.

Krome toho nap z,Analyzy U¢innosti zadkona o svobodném fistupu k informacim” z listopadu 2007 (zpracované
pro Ministerstvo vnitra, jeji text je napzde http://www.ucastverejnosti.cz/cz/praxe/aktuality/aralyza-ucinnosti-
zakona-0-svobodnem-pristupu-k-informacim-2-1-20081ml) vyplyva (viz str. 57), Ze kdyZ se&které povinné subjekty
setkaji se Zadosti, v nichz Zadatelé poZaduji dowdd utita tvrzeni pedstavitel povinnych subjekt, resp. oévodnit jimi
verejrg zastavané stanovisko, pak jsou tyto povinné stybjghvinny tyto existujici informace poskytovat @eji jimi
disponovat), nehlibse vztahuji k jejich gsobnosti. Jestlize tedy Zadostétme k poskytnuti informaci, o které city
povinny subjekt opira 8y zverejrény ¢lanek, pak takove informace maji byt poskytnutyvifmoy subjekt samdejme ale
neni povinen v rezimu zakotal06/1999 Sh. ,vysilovat”, pra: néjaky urity ndzor zaujal jehoipdstavitel).

Pokud tedy hejtman igr¢ prezentoval uita tvrzeni vztahujicich se ki2m Zend a k dalnici D8, pak jako povinny

subjekt (hejtman jako organ samospravy) poZadoyaaladové materidly k dispozici jednoZn& ma. V opaném

pripadt, kdyby réjakeé tvrzeni nespadalo dégmbnosti hejtmana, by se §ist dané ¥ci nevyjadoval jako hejtman (ale jist
2



muZe jako oban ¢i jako politik). Hejtman jako povinny subjekt méyeplnou informani povinnost, nelibpoZzadované
informace prokazatelrshromai'uje, kdyZ o nich viejné mluvi.

Pokud je ve dopise odkazovano na statistiky netustioRolicieCR, pak takto poskytnuta informaneni v souladu s § 6
zakona ¢. 106/1999 Sh.neba jde o obecnou odpd¥, misto pesného stleni mista (kontakt a osobci konkrétni
webové stranky) a charakteru informace o nehodoagstu mrtvych na silnicich v Usteckém kraji tstedku zahajeni
délnice (tzn. vysledky #eni nehodovosti a ptu mrtvych pra¥ ve vztahu k dalnici D8, nikoliv informace, kteréliBie
CR v ramci své fisobnosti pravidetha diouhodob sleduje aiejme i zvaiejiuje).

Pokud tedy Zadané informacetDZen®, které pedstavuji,odborné stanoviskai vyjadeni, dopravni nebo policejni
analyzuci néjakou studii, z které vyplyva kolik osob, na jakgificich v Usteckém kraji a pfdoylo usmrceno sileinim
provozem, nebik zahajeni vystavby dalnice D8-0805 dochazi &topadu 2007 (a nikolividle), ve srovnani s jakym
casovym pedpokladem a odhademdo mrtvych (na silnicich a délnici D8 v kraji), pak by dalnice D8-0805 byla
vybudovéana dve (kdy?)"existuji, bylo povinnosti hejtmana je¢em Zeng zaslat nebo je odkéazat ngegné mist@i
zpasob jejich ziskani, nikoliv tak, jak je uvedencopise ze dne 29. 11. 2007 — odkéazat je JEN naiReRe

Pokud dopis odkazuje na nazvylanki a 1 tiskové zpravg'TK, pak z &chto nazi rozhodi nevyplyva, ze by Ei
Zem¥ ,zdrzovanim fipravili stat o rekolik miliard korun a lidskych Zivag“. | vtomto gipad nedoSlo ke spravného
poskytnuti informaci v souladu s 8 6 zakén#6/1999 Sb.

Jednak nejde o odborné studie, stanouslemalyzy (jak bylo v Zadosti poZadovano), alegeamovinovéclanky a zpravu
CTK, jejichz wrohodnost ve vztahu ,dalnice D8 &ttyems* muze byt velmi sporna (zviastkdyz navic tyt@lanky nebyly
Zadateli poskytnuty, ale jen nazvy).

Pokud povinny subjekt yejre tvrdi rektera skutkova tvrzeni, pak ggejich zdrojenti podklady nemohou byt (jen) vystupy
ve sélovacich progedcich, nebdnovini (autdi téchto ¢lankit) by zase mohli uvést, Ze obdobné informace jint.nap
poskytl hejtman ve svych vyjéehichci by mohlo jit o spekulace novifiébez skuténého stavuéci (odbornych podklad.

Tim by tak vznikl tzv. bludny kruh, kdy jeden jakdroj odkazuje na druhého a ten zas na prvnihdedlein k tomu, Ze
povinnym subjektem je hejtman, ktery se méjwe vyjadiovat jen k&m wécem, které ma vigobnosti, pak nezbyva, nez
aby Deti Zeme Zadaly o poskytnuti podklagbro jeho véejna tvrzeni prayjeho.

JelikoZ o dalnici D8 ve vztahu kl2m Zeng verejrg miuvil, pak jist tyto odborné podklady mé dispozici (novinglénky
jimi rozhodré nejsou). Kdyby je ne#h pak by bylo logické, Ze by nemohl tvrdit to, tedi, Ze ¥ti Zeme ,zdrZzovanim
pipravili stat o rekolik miliard korun a lidskych Zivai*“ .

Déti Zems samoejme nic nenamitaji protiiznym vyslovenym nazém (hodnoticiho Usudké kritiky) hejtmana jako
predstavitele povinného subjektu, nicrbg@redpokladaji, Ze tato jeho kritika jeho konkrét&Ena a oprawma (gipustna).
Aby tyto fi atributy u vysloveného nézoru (kritiky) byly sghy, pak je nutné, aby vychazely gakych skutkovych

J

tvrzeni, resp. fakfpodkladi. A o tyto podklady Bti Zeme ve své Zadati zazadaly.

Deéti Zeme tedy @ekavaji, Ze $ vytizeni této stiznosti bude povinny subjekt (hejtnpmstupovat dle § 16a odst. 5 zakona
¢. 106/1999 Sh., a to tak, Ze do 7 dni od gemutéto stiznosti budé¢gqaldna nadizenému organu (R&dk vyiizeni, pokud
ovSem v této lit¢ o Zadosti ze dne 29. 11. 2007 hejtman sam nemozhod

RNDr. Miroslav Patrik
¢len vyboru klubu



